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Este trabajo pretende investigar el problema de la subjetividad política y su relación con la 
emancipación en la obra de Karl Marx. Uno de sus objetivos fundamentales es entonces 
cuestionar con fuentes textuales y con una reconstrucción hermenéutica suficiente la 
interpretación común, según la cual el sujeto político es la clase obrera y la emancipación 
la construcción de una nueva sociedad conforme a los intereses de dicha clase. Para ello se 
rastrearán diversas definiciones del proletariado en la obra de Marx, en las que este es 
definido como la clase que no es una clase y no simplemente como la clase de los 
trabajadores o la suma aritmética de los sectores excluidos o subalternos. Esta definición 
del proletariado implica un nuevo marco teórico para repensar la cuestión de la pluralidad 
de actores en los procesos de cambio social y algunos conceptos clásicos del marxismo 
como la lucha de clases y la teleología histórica. De esta forma, este trabajo dialoga 
asimismo con las propuestas de E. Laclau, J. Rancière y A. Melucci intentando integrar 
algunos de sus aportes (como la dimensión simbólica de la acción colectiva, la pluralidad 
de actores y la conexión esencial entre la política y la emancipación) en una nueva lectura 
de Marx. Pero se trata también de mostrar los límites y problemas internos de esas 
propuestas al ignorar la lección de Marx: la conexión irreductible entre el mundo material 







This investigation seeks to research the problem of political subjectivity and how it is related to 
emancipation in Karl Marx’s work. One of its fundamental purposes is then, using textual sources 
and adequate hermeneutical reconstruction, to cast doubt on the ordinary interpretation, according 
to which the political subject is the working class and emancipation the building-process of a new 
society in accordance with the interest of that class. For it many definitions of the proletariat in 
Marx’s work will be traced, in which it is defined as the class which is not a class and not merely 
as working-class or the arithmetical sum of excluded of subordinated groups. The new definition of 
the proletariat entails also a new theoretical framework which allows to think on the matter of 
actors-plurality in social change-processes and some classical notions of Marxism like class-
struggle and historical teleology. This work thus dialogues with E. Laclau’s, J. Rancière’s and A. 
Melucci’s proposals trying furthermore to assimilate in a new reading about Marx some of their 
contributions on issues like symbolic dimension of collective action, actors-plurality and the 
essential link between politics and emancipation. But also it involves showing the limitations and 
internal problems of those theories when they ignore Marx’s most important lesson: the irreducible 
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Según la fecha que corresponde al calendario juliano, el 25 de octubre de 1917 el congreso 
de los autodenominados “Soviets de toda Rusia” votó la creación de un gobierno socialista 
y la disolución del gobierno provisional instaurado en febrero. Fue la primera vez en la que 
el socialismo, y en cierta medida las ideas de Karl Marx, triunfaron en una revolución para 
instaurar un modelo relativamente duradero de una sociedad diferente. 
Independientemente de los logros y horrores que trajo consigo la Unión Soviética, la 
Revolución Rusa apareció frente a los ojos de la humanidad como la primera revolución de 
la clase obrera. Que la Revolución Rusa fue una revolución del proletariado parece ser un 
hecho aceptado tanto por quienes la atacan como por quienes la defienden. Si se cree que 
los trabajadores eran un grupo de personas antidemocráticas, que violaron el procedimiento 
constitucional que los obligaba a ir a la Duma a exponer sus demandas políticas, o, si por el 
contrario, eran un grupo de personas decididas a canalizar las demandas del pueblo ruso, 
tales como el fin de la guerra o la satisfacción de las necesidades básicas, en ambos casos 
yace el juicio implícito de que la Revolución se trató de un levantamiento de los 
trabajadores. Y, en este aspecto, las evidencias no sobrarían. Por ejemplo, los soviets, esas 
células asamblearias en las que se apoyó el Partido Bolchevique, y que protagonizaron la 
huelga de comienzos de 1917 en Petrogrado, eran estructuras políticas de trabajadores 
organizados. Los partidos socialistas siempre se autodenominaban partidos de los 
trabajadores y el relato oficial de la Revolución siempre mostraba al proletariado no sólo 
como protagonista de la revolución, sino como personaje central de la sociedad socialista y 
su construcción.  
Sin embargo, la asimilación de la revolución rusa con una revolución proletaria es un juicio 
que al menos debería ser cuestionado. Para no ir más lejos, Eric Hobsbawm ha mostrado en 
su libro Historia del siglo XX que las actuaciones de Lenin y el Partido Bolchevique 
gozaban de prestigio y legitimidad en sectores nacionalistas conservadores y de derecha en 
la sociedad rusa, que no eran minoritarios. Lenin era visto como el único capaz de mantener 
la unidad territorial de Rusia en la medida en que lo posibilitaban las circunstancias de una 
guerra que ya estaba perdida, sumadas a la existencia de minorías nacionalistas, que 
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buscaban su independencia del Imperio del zar. De igual forma, el historiador argentino 
Ezequiel Adamovsky ha puesto sobre la mesa distintos argumentos y evidencias que 
obligarían a abandonar la tesis según la cual la Revolución Rusa puede considerarse como 
una revolución obrera. El 1 de marzo de 1917, el Soviet de Petrogrado expidió la famosa 
“orden número 1”. En ella se decía que las órdenes del gobierno provisional, especialmente 
las que tenían que ver con las Fuerzas Armadas, sólo debían obedecerse, si estaban de 
acuerdo con las directrices del Soviet. En este punto de inflexión de los acontecimientos, 
fueron los delegados de los soldados, quienes en su mayoría eran de origen campesino, los 
que motivaron la expedición de la orden y se encargaron de que la mayoría de sectores de 
las Fuerzas Armadas acataran al Soviet y no a Rodzianko y a la Duma. Por esta razón, 
podría decirse sin faltar a la verdad que la Revolución Rusa fue una revolución del 
estamento militar y de los campesinos, quienes eran la mayoría de la población rusa y 
también la mayoría de las filas castrenses. Pero también la Revolución Rusa habría sido una 
revolución impensable e irrealizable sin la actuación específica de las mujeres y sus 
reivindicaciones, al menos hasta 1921. El Partido Bolchevique contaba con militantes 
femeninas que llegaban hasta casi el 15%, y después de Octubre de 1917, la misma 
organización tuvo un aumento vertiginoso en sus mujeres afiliadas. El 57% de estas 
mujeres pertenecían a las clases medias o altas. El caso de Alexandra Kollontai, que no era 
propiamente una mujer trabajadora, sería, así, mucho más amplio de lo que parece. Sin la 
fuerza de las mujeres, que no sólo tenían reivindicaciones del movimiento obrero, sino 
ideas y demandas que atendían a la emancipación de la mujer como tal en el ámbito privado 
y sexual, la revolución no habría podido llevarse a cabo: el apoyo de ciertos sectores de las 
clases medias a los Bolcheviques estaba fuertemente relacionado con la idea de que la 
revolución socialista era también una revolución de la libertad del cuerpo y del progreso de 
la posición de la mujer en la sociedad. 
¿De quién fue entonces la Revolución Rusa? ¿Por qué no llamarla una “revolución militar” 
si el fin de la primera guerra mundial era una de las principales demandas de la sociedad 
rusa? ¿Por qué no también una revolución de mujeres si las reivindicaciones feministas le 
dieron fuerza y legitimidad a la revolución en las capas medias y juveniles del país? O más 
bien, ¿por qué no quedarse con el relato clásico de que la Revolución fue una revolución 
obrera, pues si al fin y al cabo lo que ella trajo e instauró fue el socialismo? Estas preguntas 
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siguen sin estar del todo resueltas. En ellas se refleja una pluralidad de actores, iniciativas y 
reivindicaciones, que haría difícil sostener la tesis de un sujeto único de la emancipación 
universal, tal y como lo ha creído buena parte del marxismo.  
La definición de la emancipación como la concibe el marxismo está atada a un proyecto 
específico, que aparece y se formula como la abolición de las clases sociales y de la 
propiedad privada de los medios de producción. La razón de que sea este, y no otro, el 
proyecto de emancipación para la humanidad es que en las sociedades capitalistas la 
emancipación de la humanidad es conducida y llevada a cabo por la clase obrera, o por su 
Partido que la representa. Pero si los episodios que el marxismo reconoce como 
emancipatorios no fueron protagonizados esencialmente por la clase obrera, sino por una 
pluralidad irreductible de actores, iniciativas y demandas, la idea de que la clase obrera es 
el sujeto de la emancipación podría, por lo menos, someterse a debate. Y asimismo, la 
ligazón indefectible y necesaria entre comunismo y emancipación sería, a lo sumo, una 
conexión fortuita e incompatible con la propia pluralidad de actores: sin el protagonismo de 
la clase obrera en los actos emancipatorios de la historia de la humanidad en el último siglo, 
el contenido específicamente comunista de la emancipación se ve atenuado y puesto en 
duda. Este contenido comunista sería, por lo tanto, una imposición y una directriz exterior 
al ejercicio plural de libertad y de cambios políticos, que ha atravesado esos 
acontecimientos hoy conocidos como las revoluciones del siglo XX. 
Desde la década de 1970 y 1980, algunas vertientes y pensadores de la teoría política 
contemporánea y de la sociología han intentado desarrollar marcos conceptuales que 
reconocen la pluralidad de actores e iniciativas en las transformaciones de la sociedad. Este 
reconocimiento, naturalmente, supone una crítica a la forma en que la tradición marxista ha 
entendido el cambio social. Al respecto, la así llamada sociología de la acción colectiva y 
de los movimientos sociales ha propuesto dar el justo protagonismo a los actores en el 
cambio social. Esto significa, en pocas palabras, que frente a la propuesta conceptual del 
marxismo de entender la política como lucha de clases y de hacer de esas mismas clases los 
protagonistas de la transformación o conservación social, se debe oponer el protagonismo 
de los actores. Los actores de las escenas políticas ya no son clases. O al menos no hay 
ningún motivo lógico, mecánico o metafísico que permita afirmar que el actor de un 
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cambio social es siempre la clase de los trabajadores. Los actores no existen, de esta forma, 
en la estructura de la sociedad, ni tampoco sus demandas y aspiraciones se configuran en 
ella de una manera objetiva. Los actores configuran sus demandas y aspiraciones, y por lo 
tanto se configuran también a sí mismos, en una dimensión simbólica, que es irreductible a 
las estructuras del sistema económico. Actuar es autoproducirse como actor y no sólo tomar 
conciencia del lugar que se tiene en la historia, de acuerdo a la posición en la estructura 
productiva, como lo habría establecido la teoría de la “clase para-sí”. Es por esta razón que 
este paradigma, que cuenta con reconocidos exponentes como Alain Touraine o Alberto 
Melucci, renuncia a esa ligazón entre comunismo y transformación social, que parecía tan 
necesaria para la tradición marxista. El cambio social no es necesariamente socialista ni 
emancipatorio, pues las demandas y actores que lo motivan no apuntan ni a una cosa ni a la 
otra. Esta idea enfrenta directamente la hipótesis marxiana del comunismo como un 
“movimiento real” y hace de la relación entre el cambio social, la acción política y la 
emancipación una mera conexión contingente, o una conexión impuesta desde el exterior, 
que incluso obstaculizaría el desarrollo normal de los movimientos y sus reivindicaciones. 
Ha habido, sin embargo, dos esfuerzos bastante notables y conocidos, que aceptan el punto 
de partida de la heterogeneidad y pluralidad de actores, pero que no admiten del todo las 
consecuencias propuestas por el paradigma sociológico de la identidad. En primer lugar, se 
encuentra el pensador argentino Ernesto Laclau. En su obra Hegemonía y Estrategia 
Socialista, que escribió junto a Chantal Mouffe, hay un intento por restaurar las categorías 
del marxismo, como el antagonismo y la hegemonía, en el contexto de la heterogeneidad 
política. Los “nuevos movimientos sociales”, como el feminismo, los movimientos 
ecologistas, juveniles, etc., no deben verse como un obstáculo del socialismo y de la 
radicalización de la democracia, sino como una oportunidad de articular esas luchas en un 
proyecto colectivo, que nunca está asegurado por la existencia de los obreros como sujetos 
objetivamente revolucionarios. Así pues, en Laclau se encuentra una apuesta por pensar en 
la articulación y en proyectos colectivos que aspiran a la universalidad (una universalidad 
que, no obstante, no se puede ocupar efectivamente). Heterogeneidad no implica la muerte 
de la política, ni la disgregación absoluta, que conduciría a la muerte del sujeto político. 




Estas razones se explican en un pequeño texto titulado La democracia y el problema del 
poder, contenido en Contingencia, Hegemonía y Universalidad (2000). Allí Laclau sostiene 
que en Marx hay un doble gesto, ambiguo y contradictorio: Marx es, al mismo tiempo, un 
pensador de la hegemonía y un pensador de la emancipación. Como pensador de la 
emancipación, el filósofo alemán habría encontrado en el proletariado, en la clase obrera, la 
existencia de un universal sin mediación: el proletariado ya es, como particularidad, el 
representante universal de la sociedad civil. Pero, a la vez, el proletariado tiene que 
construir esa universalidad, por lo que se supone que existe una mediación política, un 
vínculo hegemónico, en el que una particularidad –que no es inmediatamente universal- 
reclama para sí un título que representa a todos. En esta segunda lógica, propia del vínculo 
hegemónico, la emancipación se convierte en una práctica y en un objeto imposible. Si toda 
universalidad es el resultado de una operación hegemónica y de una mediación política, que 
eleva lo particular al estatus de lo universal por medio de una decisión, esta misma 
universalidad será siempre contingente y nunca podrá ser ocupada real y efectivamente por 
un grupo o por una clase particular. Habrá siempre intentos, pero serán intentos fallidos. 
Por lo tanto, un universal que inmediatamente representa a toda la comunidad, que es la 
condición de posibilidad de una emancipación universal, es sólo un constructo político y no 
una realidad objetiva. Y si ese universal no es una realidad objetiva, la emancipación, 
entendida como un modo de vida, en el que la universalidad de la comunidad se reconcilia 
consigo misma, sería algo menos que una ilusión: un imposible en términos conceptuales. 
En segundo lugar, como si se tratara de una respuesta indirecta a Laclau, puede hallarse el 
trabajo de Jacques Rancière. La heterogeneidad no implica la renuncia a un proyecto 
colectivo de transformación de la sociedad, pero tampoco puede llevar al pensamiento 
político a abandonar el concepto de la emancipación. Rancière toma el estrecho vínculo que 
existiría entre una particularidad y la universalidad, propio del concepto de proletariado en 
Marx, para formalizarlo y ver en él no la existencia de una clase objetiva predestinada a la 
emancipación, sino la mera forma en la que todo sujeto político se constituye a sí mismo. El 
sujeto político es, de este modo, una particularidad que crea un título universal, no en el 
sentido de la mediación política de la hegemonía en Laclau, sino en el sentido de que es un 
título que puede ser ocupado por cualquiera. La política es hecha por sujetos que 
representan la posibilidad y la capacidad de cualquiera de irrumpir en los asuntos comunes, 
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deshaciendo las jerarquías de capacidades políticas que constituyen cualquier estado de 
dominación. La emancipación es, desde este punto de vista, la irrupción de ésa capacidad 
política de cualquiera, que Rancière bautizará como “actualización de la igualdad”. Aunque 
no hay una mediación hegemónica entre lo particular y lo universal, en Rancière tampoco 
habría esa relación inmediata entre lo uno y lo otro, garantizada por la historia y la 
objetividad de las estructuras del sistema económico.  
Lo universal del sujeto político subyace para Rancière en su desidentificación, es decir, en 
el hecho de que no representa una identidad o una parte de la sociedad, sino la capacidad 
política de cualquiera: de todos y de nadie al mismo tiempo. Esta capacidad política de 
cualquiera funda un nuevo sentido de la comunidad política, que nunca es aceptado por los 
defensores del orden, pues por sí mismo no puede fundar ni constituir ningún orden. Este 
nuevo sentido se reduce a afirmar que como cualquiera tiene capacidad política, no hay 
ninguna razón para que unas personas gobiernen y dominen a otras, pues ninguna persona 
tiene una capacidad política superior a otra. La emancipación, y la propia política, es, de 
esta manera peculiar, el encuentro y el choque entre la lógica de la comunidad política que 
dicta un orden y una jerarquía de la participación política en los asuntos comunes y la 
lógica de ésa capacidad de cualquiera, que deshace y hace imposible la existencia de 
cualquier orden. Por este motivo, aunque en Rancière exista una relación entre política y 
emancipación, este último concepto se despojaría de su significado tradicional, pues la 
posibilidad y el proyecto de nuevo orden y una nueva sociedad no serían el corazón de la 
emancipación. La emancipación viene, entonces, a ser esa situación de choque y de litigio 
entre la lógica del orden y la lógica de las capacidades de cualquiera. 
Esta investigación pretende demostrar que el nombre y las ideas de Karl Marx están en el 
fondo de este debate. No sólo en el sentido de que el pensamiento político contemporáneo 
quiera actualizar y/o deconstruir sus conceptos e inquietudes en nuevos intentos por pensar 
el conflicto político, la hegemonía o la emancipación. También, en un sentido mucho más 
fuerte, y si se quiere, mucho más atrevido: algunos de los conceptos e inquietudes de Marx 
aún pueden dar cuenta de problemas, insuficiencias y aporías tanto de la concepción clásica 
del marxismo, que pone el acento de la emancipación en la clase obrera entendida como un 
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sujeto sociológico y económico, como de las nuevas propuestas para pensar la política de la 
sociología de los movimientos sociales, de Ernesto Laclau y también de Jacques Rancière.  
La pretensión anteriormente nombrada implica una combinación de un estilo monográfico, 
típico de los trabajos exegéticos que se concentran en la interpretación de un autor, con un 
estilo dialógico, que pone en juego distintas voces en torno a un problema común. Por esta 
razón, no sería apropiado decir que el objeto de este trabajo es únicamente el pensamiento 
de Marx o su exégesis. Lo es en parte, pero hay también una pregunta mucho más amplia: 
la relación entre la acción política y la emancipación, como posibilidad y proyecto de 
institución de un nuevo orden social; relación que habría quedado difuminada con la muerte 
de la hipótesis de la clase obrera como sujeto privilegiado. El pensamiento de Marx, su 
exégesis, sus giros y la lectura que pretendo hacer de él, aparecen aquí, de esta manera, 
como el médium, en el que puede cosecharse un pensamiento político que encuentre una 
relación intrínseca e interna entre política y emancipación y vuelva a pensar esta relación 
renunciando a la hipótesis de la clase obrera como sujeto revolucionario. 
Así pues, este objeto entrecruzado de investigación implica una doble estrategia de lectura 
y escritura. En primer lugar, debe leerse a Marx y a su concepto de emancipación desde la 
heterogeneidad de actores e iniciativas, propias de la política. En este sentido, uno de mis 
principales objetivos es construir desde el pensamiento de Marx –muchas veces incluso 
contra él mismo- una distinción conceptual entre el proletariado y la clase obrera. Intentaré 
demostrar que con “proletariado” Marx no se refiere propiamente a la clase de los 
trabajadores, ni a un sujeto clasificatorio o a una categoría cerrada de personas. Tampoco se 
refiere a la suma aritmética de todos los oprimidos. El proletariado es, en cambio, la 
contradicción entre el trabajador para el capital (que es siempre más amplio que el obrero 
porque, por ejemplo, las mujeres en tanto mujeres también trabajan para el capital por 
medio del trabajo gratuito para su marido, lo mismo sucede con las etnias oprimidas y los 
campesinos) y el ser humano. Como contradicción, el proletariado no es un grupo o una 
clase social, sino que aparece en Marx como una “clase que no es una clase”, de acuerdo a 
expresiones encontradas en la Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de 
Hegel y La Ideología Alemana. El proletariado es una “clase”, no porque sea un grupo de 
personas, sino porque es una forma en la que la vida en el capitalismo es vivida como 
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supervivencia, es decir, inscrita y atada a un régimen de sacrificabilidad en pro de la 
ganancia privada. A este proceso vital y a esta condición pertenecen no solo los 
trabajadores, sino también los campesinos, algunas etnias, las mujeres, las juventudes 
excluidas, etc. Pero el carácter especial de “clase” del proletariado hace que se convierta, al 
mismo tiempo, en una “no clase”: los proletarios no tienen intereses propios que defender, 
derivados del orden social y de la economía, porque su posición en el proceso vital en la 
sociedad capitalista es la posición de la vida vivida como supervivencia y del sacrificio. De 
aquí que el proletariado, si quiere emanciparse (y este querer es siempre contingente), debe 
construir políticamente un interés de cualquiera, disputando la forma en la que la vida (y no 
solo un grupo particular) es reconocida en la sociedad. De aquí que el proletariado no 
revindica simplemente un interés particular en el que defiende lo que le es propio, pues no 
tiene nada propio que defender.  
 Pero, en segundo lugar, debe leerse la heterogeneidad de la política desde la universalidad 
de la emancipación y su proyecto de institución de una sociedad distinta. Esto implica no 
sólo mostrar las insuficiencias y paradojas de algunos exponentes de la sociología de los 
movimientos sociales, de Jacques Rancière y de Ernesto Laclau, sino dar cuenta de ellas 
desde el pensamiento de Marx. Por esta razón, no se trataría de una refutación o de una 
deconstrucción que anula las hipótesis de estos autores, sino de mostrar que muchas de sus 
inquietudes pueden incluirse en una lectura amplia y flexible (en todo caso, no marxista, y 
muchas veces antimarxista –o para decirlo con orgullo: revisionista-) del pensamiento de 
Marx. Se trataría, por lo tanto, de ver un Marx capaz de pensar en la dimensión simbólica 
de la acción colectiva, en la desidentificación rancieriana y en la mediación política del 
vínculo hegemónico. Claro está, con fuertes distancias frente a esos conceptos, tal y como 
están planteados en sus exponentes originales.  
Por consiguiente, la apuesta general de este trabajo es mostrar que es posible pensar en un 
concepto de la emancipación, tal y como Marx la pensó –lo que implica un compromiso 
intelectual con la emancipación comunista-, que no prescinda de momentos propios de la 
política (al menos como se exponen en las tres vertientes teóricas con las que discute este 
trabajo), tales como la heterogeneidad de agencias, las mediaciones políticas en la 
constitución de los actores y la universalidad de cualquiera. Por supuesto, soy consciente 
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que estos elementos que acabé de nombrar no agotan la constelación de una fenomenología 
de la política. Haría falta una discusión entre Karl Marx y Claude Lefort o entre Marx y 
Hannah Arendt, entre muchos otros pensadores y teóricos de la política, que naturalmente 
conduciría a otros problemas y consideraciones, a las que inevitablemente se enfrenta el 
concepto comunista de la emancipación, y a las que no me voy a referir en este trabajo. 
Pero el que sean estos elementos y autores –y no otros- los que se han elegido en esta 
disertación, responde al hecho de que su cercanía con la filosofía de Marx es mucho más 
estrecha: el terreno común está dado entre Marx y Rancière en conceptos que ambos 
utilizan como emancipación y lucha de clases; o entre Laclau y Marx en problemas como la 
hegemonía y la naturaleza de una política socialista; o, finalmente, entre Marx y la 
sociología de la acción colectiva en torno al problema de la existencia de la agencia y la 
dimensión simbólica implícita en ella, a la hora de pensar el sujeto político. 
Este trabajo se divide en tres grandes partes. En la primera, reconstruiré los principales 
problemas que ha tenido la tradición marxista a la hora de pensar el vínculo entre política y 
emancipación, mediado por el esencialismo de clase, es decir, la presunción de que, 
objetivamente, la clase obrera conducirá a la humanidad al socialismo. Pero también 
analizaré esa misma dificultad, la relación entre política y emancipación, en la obra de 
Rancière. Intentaré mostrar que la forma política de litigio que propone Rancière puede 
conducir a reconocer como emancipatorios actos que no parecerían tener consecuencias o 
contenidos emancipatorios. La hipótesis de la actualización de la igualdad sería insuficiente 
para pensar la emancipación en las sociedades modernas. Para mostrarlo elaboro una 
discusión entre Marx y Rancière en torno a la relación entre derechos humanos, ciudadanía, 
propiedad y emancipación, en la que propongo que hay relaciones entre estos términos que 
ignora el pensador francés, y que, asimismo, llevarían a su hipótesis de la actualización de 
la igualdad a consecuencias insospechadas. 
La segunda parte prepara el terreno para pensar en una relación entre política y 
emancipación, que parecería estar destruida después de la primera parte. Este terreno es una 
exégesis del pensamiento de Marx en torno a dos conceptos: vida y alienación. En estos 
conceptos se hallará una concepción de la historia que no prescinde ni anula la agencia de 
los individuos, sino que la entiende desde un punto de vista filosófico irreductible a una 
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teoría de la voluntad individual. Una agencia irreductible a la voluntad sería, así, el aporte 
del concepto de vida en la filosofía de Marx. El concepto de alienación, por su parte, 
muestra la existencia de un daño universal en la vida capitalista, que será caracterizada 
como supervivencia. 
La supervivencia, que aparece como forma del despliegue de la vida en las sociedades 
contemporáneas, es lo que permite el tránsito al concepto del proletariado, que aparecerá en 
la tercera y última parte de esta reflexión. La clave de la universalidad del proletariado se 
halla en la supervivencia y en el daño universal que esta representa como forma de vida: la 
universalidad del proletariado se encuentra, entones, no en una extrapolación de la 
particularidad de los trabajadores a la totalidad de la sociedad, sino en que la emancipación 
del proletariado pasa por construir una nueva lógica comunitaria, en la que se reivindica el 
interés, los derechos y las capacidades de cualquiera para vivir su vida y desarrollar 
dignamente sus capacidades en el seno de la sociedad. Pero esta universalidad del 
proletariado exige, sin embargo, por su propia naturaleza una mediación política, al ser una 
universalidad negativa, es decir, al representar el daño y la emancipación de cualquiera y 
no de todos como un conjunto abstracto. Si hay un interés de cualquiera, este interés tiene 
que recoger y sumar voluntades en un proyecto político amplio, en el que se defina al 
capital y a la ganancia como adversarios de la vida. Por ello, los conceptos de antagonismo 
y de la emancipación como proyecto (la construcción de esa lógica comunitaria de 
cualquiera) son complementarios de la exposición del proletariado. En pocas palabras, lo 
que se muestra allí es que si bien la lucha de clases y el antagonismo presuponen una 
mediación política (que interpretaré en analogía con la forma en que un actor se constituye 
a sí mismo en el teatro, y que diferenciaré del vínculo hegemónico de Laclau y del sistema 
multipolar de Melucci, mostrando los problemas e inconsistencias de estos), la 
emancipación sigue siendo pensada como un proyecto de institución de una sociedad 
distinta, que es la sociedad comunista. Pero este proyecto de una nueva sociedad no es 
simplemente un fin externo a los impulsos políticos de emancipación, sino que es la forma 
de superación de la sociedad capitalista, que se revela en los propios actos y 
reivindicaciones de la vida contra el capital. Para explicar a profundidad este punto, elaboro 
también un concepto de la posibilidad histórica y de la contingencia determinada, que 
surge de la mediación que existe entre la acción y las circunstancias históricas. Sugeriré que 
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una posibilidad de emancipación solo puede ser entendida como una posibilidad 
determinada y arraigada en la propia historia. En el caso de Marx, esa posibilidad (que 
bautizaré como telos performativo), que limita y al mismo tiempo posibilita la acción 
política emancipatoria, es el proyecto de emancipación comunista: la construcción de una 
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1. El marxismo y la aporía de la emancipación 
La relación entre el pensamiento marxista y el concepto de la emancipación pretende ser 
interna. En su texto de 1843, que se publicó como Introducción a la crítica de la filosofía 
del Derecho y del Estado de Hegel, Marx da a entender la dirección en la que esta relación 
interna entre pensamiento crítico y emancipación tiene lugar. El pasaje, que consigna la 
famosísima metáfora de que “el arma de la crítica no puede reemplazar en lo absoluto a la 
crítica de las armas” (CFDH, I 385. Traducción propia2), muestra que el pensamiento 
crítico es la expresión de un impulso emancipatorio y también que es un momento esencial 
de la realización de ese mismo impulso. Como expresión de un impulso emancipatorio, el 
pensamiento marxista tendría que convertirse en violencia material [wird zur materiellen 
Gewalt] y abrazar a las masas conmoviéndolas [die Massen ergreift]. El sentido de esta 
conversión no implica un llamado a la lucha armada para los filósofos. El término Gewalt 
en lengua alemana significa tanto violencia como poder público o potestad. Así pues, el 
momento esencial de esta conversión del pensamiento en violencia o poder material implica 
que la universalidad a la que apunta el pensamiento solo puede ser realmente universal en 
medio de la acción de las masas, que es en sí misma un poder. Pero no porque esta 
universalidad deba ser entendida por las masas como una doctrina. La universalidad que 
descubre el pensamiento de Marx es, en este orden de ideas, la universalidad de la actividad 
humana como fundamento y motor del mundo social. Esta universalidad solo puede 
desarrollarse y desplegarse en el seno de una sociedad distinta, es decir, solo puede ser 
realmente universal si se convierte en poder material. Esto significa que el pensamiento 
crítico sólo puede entenderse como tal, si está en conexión con las acciones materiales 
emancipatorias. Pero como momento esencial de realización de la emancipación, la crítica, 
acudiendo en este aspecto a un posible uso de la jerga hegeliana, es el impulso 
emancipatorio haciéndose autoconsciente. Así pues, el pensamiento no es solo el siervo 
pasivo de la acción material, porque es en cierta medida ya una forma de su despliegue, en 
el que la propia acción revela sus potencialidades, su naturaleza y sus límites. La teoría 
abrazaría y conmovería a las masas [ergreifen] en tanto es un medio para que la acción se 
comprenda [begreifen] a sí misma.  
                                                          
2 Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen. 
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Esta relación interna entre pensamiento y acción requiere, no obstante, ser re interpretada y 
re afirmada contemporáneamente. Si interpretar significa, como lo ha sostenido el filósofo 
alemán H.G. Gadamer (1991), servir como intermediador entre el sentido de un texto o de 
una teoría y un problema o situación a la que esta no se enfrentó propiamente, una 
interpretación auténtica de la unidad del pensamiento crítico con la emancipación necesita, 
en primera medida, desarrollar un problema con el cual enfrentarse. En este caso la 
aparente unidad dialéctica entre pensamiento y emancipación se ha convertido en una 
tensión espinosa que no es fácil de resolver. En efecto, la unidad dialéctica entre 
pensamiento crítico y emancipación se fundamenta en que esas acciones de las masas, que 
podrían ser caracterizadas como emancipatorias, progresistas o liberadoras a primera vista, 
apunten al proyecto universal del pensamiento crítico. El problema surge cuando la 
naturaleza de este impulso emancipatorio puede controvertirse o cuestionarse, o sea, en el 
momento en que las acciones de las masas no son necesariamente emancipatorias, ni 
tampoco apuntan al proyecto emancipatorio universal del pensamiento crítico en el 
momento en que pueda reconocerse en ellas un espíritu liberador. En este orden de ideas, 
hay por lo menos dos preguntas esenciales que pueden hacerse para precisar la naturaleza 
del impulso emancipatorio, como fundamento de la relación interna entre pensamiento y 
emancipación. La primera pregunta es ¿quién lleva a cabo ese impulso? Es el clásico 
interrogante del sujeto político, del cual no solo se ocupa el marxismo, sino también otro 
tipo de corrientes, que igualmente intentarían pensar y expresar un impulso emancipatorio, 
tales como el feminismo o el anarquismo. La segunda pregunta es ¿adónde apunta o qué 
dirección tiene ese impulso? En este aspecto, la respuesta del marxismo a este doble 
interrogante es de sobra conocida: el quién es la clase obrera y el adónde es el socialismo. 
Esta respuesta se enfrenta, sin embargo, a dos problemas esenciales. El primer problema es 
que no puede descartarse una incongruencia entre el quién y el adónde: es perfectamente 
posible –y de hecho ha sucedido y sigue sucediendo- que los trabajadores elijan, no 
necesariamente en los comicios, un destino político de derechas, o al menos no socialista; 
también es perfectamente posible –y ha sido el caso- que otros “quienes”, como los 
campesinos o los intelectuales, sean los que conducen la sociedad al socialismo. El segundo 
problema, por su parte, consiste en que la afirmación, según la cual existe un impulso 
espontáneo de las sociedades para construir el socialismo, podría llegar a ser dogmática. 
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¿Por qué todo impulso emancipatorio de la sociedad debe apuntar al socialismo? ¿Acaso no 
habría otro tipo de luchas y de impulsos que se podrían calificar de liberadores (por 
ejemplo, las luchas de los homosexuales, de las mujeres o de la población negra en Estados 
Unidos) y que no desembocaron en una revolución socialista? 
Esta controversia acerca de la naturaleza del impulso emancipatorio remite a su vez al 
problema del que se ocupa esta disertación. ¿Es posible seguir pensando 
contemporáneamente la conexión y la copertenencia entre un concepto como la 
emancipación y la idea de un proyecto político o un fin al que deben apuntar los impulsos y 
acciones colectivas liberadoras? A esta pregunta le pertenece esencialmente una topología y 
un terreno en los que se cruzan y se relacionan dos conceptos, que por ahora solo puedo 
presentar y definir de forma preliminar. Se trata de un concepto de la acción política que, 
como contramovimiento frente a la existencia de la dominación, exige la reconciliación en 
su propio seno del impulso emancipatorio y el proyecto emancipatorio, como condición de 
posibilidad para entender su carácter libertario y liberador. Por “impulso emancipatorio” 
entenderé preliminarmente una serie de iniciativas, agencias, movimientos o acciones 
colectivas, que tienden a poner en cuestión el ordenamiento social contemporáneo, 
develando su contingencia, es decir, mostrando que puede ser de otra manera. 
Naturalmente, esta definición presenta problemas y ambigüedades, sobre todo a la hora de 
entender qué significa “poner en cuestión el orden contemporáneo” y qué significaría 
“liberarse”. Pero aquí el segundo momento del concepto de acción política, al que se 
enfrenta esta disertación como hipótesis, es el medio para intentar dar solución a esta 
ambigüedad: el proyecto emancipatorio puede definir qué significa liberarse y también 
precisar que poner en cuestión el orden social contemporáneo quiere decir fundar una 
nueva sociedad que supere este mismo orden. Esta topología de la acción política, que 
relaciona internamente el impulso y el proyecto, es típicamente marxista. Su apuesta 
peculiar consiste, en efecto, en demostrar que el impulso emancipatorio no es pensable si se 
aísla de su relación con un proyecto emancipatorio y viceversa. Sin embargo, esta topología 
de la acción política no presenta por sí misma un suelo seguro para demostrar su propio 
sentido y sus propias razones de ser. En otras palabras: esta topología no puede asumirse 
como un dogma o como un punto de partida, sino como un problema del que debe 
rastrearse el origen de sus incongruencias, si se quiere que este paradigma de la acción 
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política pueda volver a tener un lugar revitalizado en el pensamiento político 
contemporáneo.  
 De este modo, esta concepción marxista de la acción política se enfrenta a un problema 
fundamental: la incongruencia entre el quién y la dirección o la finalidad del impulso 
emancipatorio hace difícil sostener la idea de que a todo impulso emancipatorio o liberador 
le pertenece la construcción del socialismo como fin inmanente. A menos que se 
presuponga que las únicas acciones emancipatorias y liberadoras son las que conducen al 
socialismo. Pero esta premisa trae consigo una consecuencia incómoda en términos 
políticos, además del hecho de que es una mera tautología que presupone lo que tiene que 
demostrar: si se cree que solo las acciones que conducen al socialismo son emancipatorias, 
la acción política efectuada por algunos actores, como los movimientos ecologistas o 
feministas, quedaría invalidada a-priori como un impulso liberador. El sectarismo de 
izquierda y el aislamiento de sus propuestas políticas de los debates en las sociedades 
contemporáneas responden, al menos en parte, a esta posición dogmática. Esta 
presuposición dogmática del marxismo de corte más clásico u ortodoxo conduce, en 
consecuencia, a que la emancipación se convierta en un proyecto o en una finalidad sin 
impulso, en una utopía sin fuerza: un impulso que no es llevado a cabo por nadie.  
Sin embargo, no todo el marxismo, ni el propio Marx dieron una respuesta dogmática a este 
interrogante. Una de las apuestas fundamentales del pensamiento de Marx, pero sobre todo 
de la interpretación política de su filosofía que quiero presentar en este trabajo, consiste en 
hacer pensable un concepto de acción política que recoja y reconcilie los conceptos de 
impulso emancipatorio y proyecto emancipatorio. El proyecto emancipatorio, que para 
Marx es el comunismo, aparece como un fin universal de la humanidad: la elevación de la 
singularidad del individuo a fin de la especie en su conjunto. En una palabra: el fin de la 
especie humana no es su conservación en abstracto, ni la supervivencia de los más fuertes, 
sino el ejercicio material de la libertad por parte de cada individuo. Este fin, que para Marx 
es incompatible con la sociedad capitalista, no es, sin embargo, un fin en el sentido 
instrumental del término. Para Marx el fin ya se manifiesta como medio: este fin universal 
debe tener una expresión particular y singular. Esto significa, en nuestros términos, que el 
impulso emancipatorio es ya la expresión del proyecto emancipatorio. Pero también que no 
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existe proyecto emancipatorio alguno sin expresarse en un impulso político y concreto, 
históricamente existente. El proyecto emancipatorio no es, de esta forma, un catálogo de 
medidas deontológicas o una utopía que se opone a la historia y a lo que realmente existe. 
Ni tampoco los impulsos emancipatorios son irrupciones anárquicas puras, que no tienen 
nada que ver con proyecto alguno.  
Pero de nuevo, esta unidad dialéctica entre impulso y proyecto, o si se quiere entre historia 
y utopía, conduce a problemas subsidiarios, a los que el marxismo se ha enfrentado 
históricamente y a los que ha dado una solución que, desde mi punto de vista, es 
insatisfactoria. El problema fundamental consiste, en este orden de ideas, en poder desligar 
la noción de proyecto emancipatorio o de utopía de un concepto deontológico de tipo 
kantiano, es decir, de un deber que se formula conceptualmente en contra de la realidad, 
como puro deber ser. Tanto Marx como el marxismo pretenden superar la distinción entre 
ser y deber-ser. Pero para lograrlo deben mostrar que la utopía es, de alguna manera, 
engendrada por la historia y también que la historia es engendrada por la utopía. Sin 
embargo, muchas veces la realización de este propósito conceptual no ha llegado a buen 
término. Esta dialéctica entre utopía e historia se ubica en una zona gris respecto a la 
dogmática del determinismo histórico-económico y a todas las incongruencias políticas que 
se derivan de él, como el esencialismo de clase y la idea de que la política es solo el reflejo 
pasivo de las condiciones económicas objetivas de una sociedad. Afirmo que la dogmática 
del determinismo histórico-económico trae consigo incongruencias políticas, porque ella 
muestra que el marxismo está motivado por un impulso emancipatorio de liberar a los 
hombres de poderes extraños y externos, pero también que para pensar teórica y 
filosóficamente esta emancipación, ese mismo marxismo acude a categorías y conceptos 
que son similares a esos poderes extraños que dice denunciar. El concepto de emancipación 
plantearía, así, una política sin política, es decir, una política realizada por leyes u 
orientaciones teleológicas y procesuales de la historia y no por seres humanos que, como 
tales, tomarían la iniciativa de la agencia. Esto puede verse claramente cuando el marxismo 
apela, por ejemplo, al poder de la causalidad, al poder del telos de la historia o al poder de 
la predestinación histórica del proletariado como sujeto mesiánico de la revolución social, 
para poder pensar la emancipación y asegurarla como un objeto científico y no 
simplemente como un objeto moral. Califico de “poderes extraños” a conceptos como la 
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causalidad o el telos histórico, porque permiten pensar una emancipación de los seres 
humanos sin que estos ni sus acciones sean sus protagonistas. Aunque el hombre parezca 
estar en el centro de las reflexiones marxistas de la emancipación (claro está, si 
exceptuamos a Althusser y su escuela estructuralista), lo está como apéndice.  
En este capítulo presento brevemente las nociones de teleología histórica, esencialismo de 
clase y de política entendida como superestructura. Mi objetivo es mostrar que en estas 
nociones clásicas del marxismo subyacen incongruencias políticas, en el sentido que acabé 
de definir: es decir, como formas en las que el hiato entre proyecto (utopía) e impulso 
(acciones e iniciativas políticas concretas) emancipatorio se hace evidente. El concepto de 
teleología histórica fue la forma en que el marxismo (no todo, sino especialmente la 
ortodoxia de finales del siglo XIX3) buscó demostrar que la utopía era engendrada por la 
historia (quizá olvidando el movimiento opuesto, en donde la historia es engendrada 
también por impulsos utópicos, que son realizados por personas de carne y hueso y no 
pueden reducirse a una trayectoria mecánica y predecible). El esencialismo de clase 
complementa la visión teleológica, pues intenta mostrar que la clase obrera, siguiendo sus 
propios intereses políticos y económicos, conducirá a la humanidad a su emancipación 
total. Finalmente, la política entendida como superestructura cierra el círculo de la 
argumentación: la política es una superestructura determinada en última instancia por las 
leyes del proceso productivo, por lo que estas leyes brindan una conducción casi causal de 
las acciones individuales a la emancipación, incluso de las acciones de los individuos que 
se oponen a la emancipación. La teleología presenta un supuesto general, que el 
esencialismo y la superestructura concretan de forma particular e histórica: hay teleología 
porque hay una conexión entre los intereses de la clase obrera y los intereses del “hombre”, 
y estos intereses tendrán inevitablemente a realizarse socialmente, pues incluso quienes se 
oponen a la revolución y a la emancipación contribuyen indirectamente a ella. Esta 
                                                          
3 Para sustentar este punto sigo algunas indicaciones de Chantal Mouffe y Ernesto Laclau en Hegemonía y 
Estrategia Socialista (2011). El marxismo de la transición entre el siglo XIX y XX ocupa un lugar especial en 
la configuración del corpus intelectual marxista (ortodoxo y heterodoxo), pues estuvo enfrentado a una 
situación histórica peculiar. Las reformas sociales empleadas por Bismarck, la exacerbación de los 
nacionalismos europeos y la primera guerra mundial pusieron sobre la mesa dilemas y fenómenos sociales 
que una teoría que parecía partir de un mundo de dos clases y de agentes puramente económicos no era capaz 
de explicar ni comprender. Como mostraré más adelante, las respuestas del marxismo ortodoxo a esta realidad 
histórica fueron considerarla como una realidad falsa y aparente que tendrá que modificarse a largo plazo por 
las leyes del capitalismo. Es Kautsky quien representa esa concepción “ortodoxa” del marxismo (de acuerdo 
con la clasificación de Mouffe y Laclau). Más adelante volveré en detalle sobre esto. 
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reconstrucción que hago del marxismo no tiene un propósito enmarcado en una historia 
rigurosa de las ideas. Se trata, más bien, de mostrar esa zona gris y de las dificultades en 
donde se desenvuelve la conexión y copertenencia internas del impulso (entendido como 
las luchas y acciones políticas que realizan personas y sujetos que pretenden o quieren 
emanciparse) y el proyecto emancipatorio (la utopía o el objetivo al que supuestamente 
apuntarían esas mismas acciones y luchas). 
1.1 La teleología histórica. La idea de la necesidad histórica y la inevitabilidad de la 
revolución proletaria y comunista, guiada por una suerte de telos, se encuentra, al parecer, 
en el Manifiesto Comunista. Allí se expresa de forma relativamente explícita: “[l]a 
burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del 
proletariado son igualmente inevitables” (MC, 43). La palabra “inevitable” es ambigua en 
este contexto, pues puede remitir a una concepción teleológica de la historia o a la 
estrategia política de un texto como es el propio Manifiesto, en la que parece 
imprescindible mostrar a los lectores que la historia está del lado de los comunistas, para 
lograr adhesiones a la causa. Alguien que quisiera interpretar el texto como una fehaciente 
exposición de teleología, diría que se debe observar el contexto en el que aparece la cita y 
el argumento que la soporta: los obreros se asocian inevitablemente y hacen la revolución, 
porque la industria los junta y los pone en un mismo lugar de trabajo y vivienda. La letra 
del Manifiesto es ambigua, pues en el texto es difícil discernir el aspecto estratégico y el 
teleológico. Solamente hasta el final de esta reflexión aparecerá una interpretación de este 
pasaje que prescinda de una teleología metafísica, por lo que, por ahora, quiero jugar el rol 
del interprete teleológico, no sólo porque es una interpretación plausible del texto, sino 
porque es una lectura extendida en el propio marxismo. Tanto así que el propio Engels 
interpretó sus propias palabras (como autor del Manifiesto), en una situación bastante 
especial: en su discurso frente a la tumba de Marx. Allí Engels hace esa famosa afirmación 
que equipara a Marx con Darwin: 
Así como Darwin descubrió la ley del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx descubrió 
la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan sencillo, pero oculto bajo la 
maleza ideológica, de que el hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener un techo 
y vestirse antes de poder hacer política, ciencia, arte, religión, etc.; que, por tanto, la 
producción de los medios de vida inmediatos, materiales, y por consiguiente, la 
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correspondiente fase económica de desarrollo de un pueblo o una época es la base a partir 
de la cual se han desarrollado las instituciones políticas, las concepciones jurídicas, las 
ideas artísticas e incluso las ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la cual deben, 
por tanto, explicarse, y no al revés, como hasta entonces se había venido haciendo. Pero no 
es esto sólo. Marx descubrió también la ley específica que mueve el actual modo de 
producción capitalista y la sociedad burguesa creada por él. El descubrimiento de la 
plusvalía iluminó de pronto estos problemas, mientras que todas las investigaciones 
anteriores, tanto las de los economistas burgueses como las de los críticos socialistas, 
habían vagado en las tinieblas. (Engels, 1972, 451)  
Es inevitable decir que la afirmación de Engels expresa la misma ambigüedad 
hermenéutica que el pasaje teleológico del Manifiesto. El “descubrimiento” de Marx, ese 
“hecho elemental”, parece ser más bien una variable de la vida social que no debe ser 
olvidada, antes que una ley natural. El que las ideas y los dispositivos de sentido de los 
hombres deban entenderse en relación con sus prácticas materiales no es una ley causal, ni 
una ley explicativa, sino un imperativo de comprensión de la realidad social, en donde no 
debe olvidarse la economía. Sin embargo, en este caso es posible volver a jugar el rol del 
intérprete teleológico: el “descubrimiento” de Marx es, sin lugar a dudas, una ley porque la 
economía no es sólo una variable de comprensión de los fenómenos sociales que no debe 
ignorarse, sino que es el motor de las sociedades. Como motor, las leyes que la mueven, 
mueven la historia en su conjunto y también explican las acciones individuales de los seres 
humanos. Esta idea me permite, permaneciendo en el rol de intérprete teleológico, volver 
al Manifiesto y a su prosa. En el texto puede hallarse la idea de que la revolución 
comunista es inevitable cuando se entiende el propio desarrollo de la industria burguesa, 
por lo que esa “ley específica que mueve el actual modo de producción capitalista” de la 
que hablaba Engels en su homenaje sí es, en efecto, una ley con toda la carga semántica y 
los problemas epistemológicos que puede tener este término para un científico social del 
siglo XXI. Así pues, el desarrollo de la industria, según los autores del Manifiesto, 
desemboca en “la asociación revolucionaria de los obreros” y se trata de un “agente 
involuntario” (MC, 43), frente al cual la burguesía no se puede oponer, pues la industria es 
parte esencial de sus intereses. La economía, que conduce todo hacia un telos de la 
emancipación, hace que la burguesía quiera indirectamente la revolución comunista.  
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Esta lectura de la historia en Marx puede, sin embargo, matizarse y hacer un juicio 
definitivo no es tan sencillo: en La Ideología Alemana, Marx niega explícitamente la idea 
de una finalidad y un telos de la historia al aseverar que “[…] lo que se designa con los 
términos “destino”, “finalidad”, “germen”, “idea”, de la historia anterior no es sino una 
abstracción de la influencia activa que la historia anterior ejerce sobre la ulterior” (IA, 96-
97). Hablar del destino de la historia supone para Marx una extrapolación abusiva de los 
códigos del presente para entender el pasado. Al mismo tiempo, en la Miseria de la 
Filosofía opone la historia profana que es contingente, hecha por los propios hombres y la 
historia sagrada que entiende la historia como la manifestación empírica de un concepto 
trascendental y metafísico. Aunque todo ello es cierto y es imposible sostener que Marx 
era totalmente amigo de una concepción teleológica de la historia, los planteamientos de un 
cambio histórico automático e inevitable han hecho parte de la filosofía marxista y de 
quienes han intentado cambiar el mundo en su nombre. O al menos eso es lo que han 
intentado mostrar los críticos de sus ideas –y de las de sus seguidores- no sin tener sustento 
textual, como el pasaje teleológico del Manifiesto.  
Uno de estos críticos es el sociólogo italiano Alberto Melucci, a quien dedicaré un 
apartado en la tercera parte de esta disertación. Si bien Melucci no es propiamente un 
intérprete de Marx, ni dedicó su obra intelectual a desarrollar una hermenéutica del 
pensador de Tréveris, su crítica del marxismo puede iluminar, desde mi punto de vista, lo 
que podría significar la teleología histórica en la escuela marxista, y sobre todo las 
consecuencias nefastas que tiene esa teleología para pensar el problema de la acción 
política como una articulación entre impulso y proyecto emancipatorio.  
El punto de partida del trabajo de Melucci es un intento por superar la concepción moderna 
de la sociología. Según el sociólogo italiano, “[u]na representación propiamente social de 
la sociedad es la herencia típica de la época moderna” (Melucci, 2005, 25). Esta idea 
moderna implica para Melucci un giro en la definición del lazo y de la interacción entre los 
hombres. La modernidad, como cualquier época histórica, tiene una visión de la sociedad. 
Estas visiones existen desde que los hombres se comprenden a sí mismos y tienen 
lenguaje. Sin embargo, la modernidad entiende la sociedad y los lazos e interacciones 
humanas como interacciones sociales. Otro tipo de sociedades entienden sus interacciones 
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y la naturaleza de su comunidad desde un punto de vista religioso o natural. La 
modernidad, en cambio, entiende la sociedad como un constructo social, no en el sentido 
jurídico de la societas sino en el sentido sociológico de la sociedad: un conjunto de 
interacciones que pueden ser fijadas en una unidad y describirse de una forma 
relativamente objetiva, prescindiendo del individuo, de su voluntad o de sus discursos. 
Melucci no reduce la sociología a estos estudios de tipo científico y objetivista, por lo que 
asegura que el nuevo objeto de la sociología, o de su sociología, no es “la sociedad” sino 
“la socialidad”. La diferencia es que la sociedad implica reducir todos los nexos sociales 
existentes a un todo y a una unidad articulada en estructuras objetivas, mientras que la 
“socialidad” no objetiva el nexo social como un objeto de discurso sino que entiende el 
círculo epistemológico que tiene lugar entre el conocimiento y la acción: el conocimiento 
sociológico no puede objetivar los fenómenos sociológicos y las acciones de los 
individuos, porque este conocimiento influye y transforma estas acciones, en tanto toda 
acción presupone siempre una imagen específica de la sociedad y cualquier individuo es, 
de esta forma, un “antropólogo ingenuo”. Así expresa Melucci este giro epistemológico 
fundamental: 
La formulación misma de la cuestión implica ya una asunción epistemológica central: que 
entre los modos de pensar la sociedad y los fenómenos observados existe una relación 
circular, o, en otras palabras, que nuestros instrumentos para representar la realidad social 
y los comportamientos que observamos y categorizamos no son independientes, sino que 
se remiten recíprocamente. (Melucci, 2005, 28)  
Es este giro fundamental el que es ignorado por la sociología moderna y, por lo tanto, 
también por Marx. Aunque en el texto que he citado, titulado Moderno, demasiado 
moderno: ¿fin de la modernidad o nacimiento de lo social?, la palabra “Marx” no 
aparezca, es legítimo interpretar el supuesto epistemológico de Melucci como una crítica 
del marxismo. Sobre todo si este supuesto se lee con sus críticas, ahora sí explícitas, al 
marxismo como pensamiento de la política y la acción colectiva, contenidas en Nomads of 
the Present (1989), donde se consignan sus principales desarrollos concernientes a los 
movimientos sociales y al análisis de la acción colectiva. Es porque el marxismo cree en la 
existencia de una “sociedad”, es decir, de una totalidad que puede contener unitariamente 
las interacciones sociales de los individuos, que el marxismo subordina la acción colectiva 
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y la política a esta totalidad y ve en la política, por lo tanto, sólo un nexo social más, que 
puede ser estudiado objetivamente. El sociólogo italiano caracteriza al marxismo como una 
de las escuelas “tradicionales” de análisis de la acción colectiva. En estas escuelas podrían 
encontrarse dos tendencias. Una, la que entiende la acción colectiva como una suma 
agregada y accidental de individuos, en donde habría acción sin actores. La otra, que en 
este caso es representada esencialmente por el marxismo, explica la acción colectiva como 
actores sin acción: “[o]tra visión tradicional, encontrada especialmente en el marxismo, se 
concentre [focuses] en los cimientos [foundations] sociales objetivos de la acción 
colectiva. Deriva también el significado de la acción de su análisis de las condiciones 
sociales que los actores parecen tener en común” (Melucci, 1989, 18). 
Desde mi punto de vista, Melucci diría que la teleología histórica persiste y subsiste allí 
cuando la acción colectiva es entendida como una parte de un sistema objetivo de 
interacciones sociales. Si la acción colectiva, y por ende, la política y la misma lucha de 
clases, se explica por las relaciones de producción, estas acciones están predestinadas a 
tener ciertos objetivos e interacciones que garantizan el éxito de la emancipación a pesar de 
la voluntad y las decisiones de los individuos. Pero en este punto, el planteamiento crítico 
de Melucci no sólo permite dilucidar en qué sentido habría en el marxismo una teleología 
de la historia, sino cuál es el límite fundamental de este enfoque para entender la acción 
colectiva y, por lo tanto, entender la acción política. Al respecto Melucci afirma: “[a]quí la 
acción colectiva aparece como actores sin acción –mientras que la brecha entre las 
condiciones objetivas y el comportamiento colectivo observado empíricamente resulta 
[proves] imposible de explicar. El viejo problema de Marx –cómo explicar cómo una clase 
en sí deviene una clase para sí- permanece irresuelto en el fondo” (Ibid, 18). La crítica de 
Melucci consiste en afirmar que si la acción colectiva se reduce a la existencia de un actor 
(en este caso, son las clases) sin acción, o mejor dicho, con una acción totalmente 
subordinada a su posición en la estructura productiva, siempre surgirá un problema 
insoluble a la hora de observar comportamientos específicos. Por ejemplo, no siempre los 
obreros quieren la revolución, las personas de clase media y alta son las que enarbolan la 
izquierda política y suelen ser sus líderes y no toda acción colectiva resulta explicable y 
comprensible en términos de clases sociales. 
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Esta concepción de la acción colectiva como actor sin acciones tiene también 
consecuencias específicas para el problema hasta ahora presente en esta reflexión. ¿Cómo 
puede ser la emancipación el resultado de actores que en sentido estricto no actúan, al estar 
determinados por sus características estructurales? Si el cambio histórico está producido 
por el movimiento anónimo de las estructuras y las leyes del capitalismo, la política se 
convierte en una actividad de corte científico que interpreta correctamente este movimiento 
y lleva a las masas ignorantes a hacer la revolución. La conexión teleológica entre historia 
y utopía, en donde las acciones colectivas del presente conducen irremediablemente a un 
final feliz y utópico, niega, no obstante, la propia emancipación: el futuro y la utopía no 
han de ser obra de la liberación de quienes están supuestamente oprimidos, sino de cursos 
predeterminados, de agentes estructurales involuntarios, que no están bajo el control de las 
acciones humanas. Pero lo que dice Melucci permite ver que el problema es también el 
opuesto: si el marxismo renunciara a su concepción de la acción colectiva, habría que 
aceptar que los comportamientos empíricamente observados de la clase obrera y los 
“oprimidos” no serían necesariamente conducentes a la emancipación. Para expresarlo en 
la terminología con la que presenté ese capítulo: el marxismo se quedaría o bien con 
proyecto sin impulsos, o bien con impulsos sin proyecto. La aporía marxista, en este 
aspecto, puede también sintetizarse como sigue: si la política, es decir, las iniciativas 
organizativas y agencias de las personas y clases sociales conducen a la emancipación por 
medio de un vínculo mecánico, entonces esta política no es tal cosa en realidad, pues no 
hay agencia ni acción en sentido estricto; y si se asume que la política no conduce a la 
emancipación, al no estar guiada por un telos de la historia, los impulsos políticos de los 
oprimidos no son necesariamente emancipatorios. 
Desde Melucci hemos visto que la teleología histórica depende de una concepción objetiva 
de la sociedad en donde existen actores, cuyos repertorios y formas de acción están 
predefinidos por su realidad estructural y objetiva. Estos actores, cuyo repertorio de acción 
está definido estructuralmente, son para el marxismo las clases sociales. En consecuencia, 
la teleología de la historia viene acompañada del esencialismo de clase, es decir, del 
supuesto según el cual los intereses, identidades y formas de acción política pueden 
determinarse a-priori por la existencia de un sistema objetivo de relaciones sociales 
llamado “clase”.  
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1.2 El esencialismo de clase. Al igual que la teleología histórica, el concepto de “clase” en 
el marxismo presenta ambiguamente múltiples posibilidades de interpretación. Aquí la 
ambigüedad reposa en cómo se entiende la lucha de clases. A veces esta se ha interpretado 
como un conflicto que tiene como objeto el excedente de la producción. Esta es la posición, 
por ejemplo, del economista británico-pakistaní Mohammad Anwar Shaikh en su libro 
Valor, Acumulación y Crisis. En este libro se identifican las sociedades de clases como 
“aquellas en las que la imposición de un grupo de gente sobre otro se fundamenta en un 
tipo particular de división social del trabajo” (Shaikh, 1990, 29). Y esta división social del 
trabajo “está estructurada alrededor de la extracción del trabajo excedente” (Ibid, 29). En 
otras palabras: una sociedad de clases es una sociedad en donde se divide el trabajo en, por 
y para la explotación. Ni la sola división del trabajo, ni la existencia de un trabajo 
excedente, que tiene como fin producir cosas que van más allá de las “necesidades básicas”, 
constituyen por sí mismas una división de la sociedad en clases. Hay clases cuando una de 
estas utiliza la división del trabajo para apropiarse del trabajo excedente de la otra. La 
existencia de las clases, la división del trabajo y de la explotación es, así, indisociable. Esta 
definición económica de esos “grupos de gente”, propuesta por Shaikh, se extrapola 
también a la hora de entender la política: las disputas políticas de las sociedades tienen que 
ver, entonces, con la disputa del excedente porque en esta disputa está en juego la división 
social del trabajo, o sea, la misma organización de la sociedad. Aquí la política aparece, 
entonces, como un conflicto entre polos predefinidos, constituidos antes de la irrupción de 
la propia acción: preexistentes en la división del trabajo y en la lucha por el excedente. En 
este sentido, la política se convierte en un escenario homogéneo en donde sólo pueden 
participar actores económicos que luchan por la apropiación del excedente.  
Es de nuevo un texto como el Manifiesto Comunista el que parece expresar esta concepción 
puramente economicista de la lucha de clases, en ese famoso y clásico pasaje de apertura 
que define la historia como una lucha de clases: 
La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases. 
Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en 
una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha 
constante, velada unas veces y otras veces franca y abierta; lucha que terminó siempre con 
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la reforma [Umgestaltung] revolucionaria de la sociedad o con el hundimiento de las clases 
en pugna. (MC, 33)  
Este apartado se puede interpretar de dos formas. Una de ellas, siguiendo la definición de 
clase y de lucha de clases sugerida por Shaikh. Las relaciones entre los hombres libres y 
los esclavos, los patricios y los plebeyos, etc., son relaciones económicas mediadas por la 
existencia del excedente, la explotación y la división social del trabajo. Los protagonistas 
de la lucha de clases son, así, “grupos de gente” caracterizados económicamente de 
acuerdo a su posición en la estructura social de la explotación: un polo, los que explotan, el 
otro, los que son explotados. En la lucha de clases ya existen los actores y, por ello, se 
puede prescindir de un proceso de subjetivación política o de la construcción de una 
identidad colectiva, por lo que la política, esa manifestación de actores sin acción, sin 
subjetivación e incluso sin identidades simbólicas, es únicamente un campo de expresión 
de intereses económicos. La invisibilización de otras luchas políticas y otros actores, 
protagonizado muchas veces por el marxismo, tiene su razón de ser en este supuesto que 
encarna el esencialismo económico de las clases. Sin embargo, hay una forma distinta de 
interpretar la letra de El Manifiesto. La lucha de clases no puede producirse simplemente 
entre actores económicos, pues para ello se necesita una mediación activa de la política. 
Esta segunda interpretación es, de hecho, más consecuente con otras afirmaciones del 
mismo Marx con respecto a la lucha de clases, e incluso con la idea misma de que debe 
existir un Partido Comunista como mediación política.  
Hay una afirmación fundamental de la Ideología Alemana que está íntimamente 
relacionada con el problema de la naturaleza de la lucha de clases. Allí Marx dice que: 
“[l]a clase revolucionaria, sólo porque está enfrente de una clase, aparece desde un 
principio no como clase, sino como representante de toda la sociedad, aparece como la 
masa total de la sociedad frente a la única clase, la clase dominante” (IA, 102). Hay dos 
momentos esenciales en esta cita, que tienen que ver directamente con la descripción de la 
lucha de clases. El primero es la idea de “estar en frente”, que supone la mediación de un 
enfrentamiento político, con una intervención activa de la agencia humana y de los actores, 
y no un automatismo económico. El segundo pone de manifiesto que la lucha de clases se 
desenvuelve entre una clase dominante y una clase, que aparece no como clase particular, 
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sino como representante de toda la sociedad. La lucha de clases no se da, así, entre dos 
clases, sino entre una clase como tal y otra clase que no es propiamente una clase. Si Marx 
subraya que la clase revolucionaria está frente a una clase, incluso “frente a la única clase” 
que es la clase dominante, es porque la lucha de clases no existe entre dos polos 
preconstituidos en el marco de la economía, sino que hay una clase que “no puede 
desarrollarse como interés particular de una clase particular” (IA, 102), que se enfrenta a 
una clase que sí es una clase en sentido estricto, pues defiende sus intereses particulares en 
contra de las otras clases. La clase dominada tiene que convertirse en representante de toda 
la sociedad, pues ella se confunde con “la masa total de la sociedad”. Su posición 
económica no basta, en este sentido, para que exista lucha de clases y conflicto político, 
sino que esta clase dominada, que en sí misma no tiene ningún interés particular, ni es 
simplemente “un grupo de gente”, debe tomar y construir una posición política y un interés 
político. (Sobre esta idea de una clase que no es una clase volveré en profundidad durante 
la tercera parte de esta tesis). En este mismo sentido, el Prólogo al 18 Brumario de Luis 
Bonaparte, que fue escrito por Marx, es explícito en afirmar que siempre hay una 
mediación política en la lucha de clases. El pensador de Tréveris reprocha a los 
intelectuales alemanes interpretar los acontecimientos de Francia a mediados del siglo XIX 
y las actuaciones de Luis Bonaparte como “cesarismo”. Al respecto, Marx responde: “[e]n 
esta superficial analogía histórica se olvida lo principal: en la antigua Roma, la lucha de 
clases sólo se ventilaba entre una minoría privilegiada, entre los libres ricos y los libres 
pobres, mientras la gran masa productiva de la población, los esclavos, formaban un 
pedestal puramente pasivo para aquellos luchadores” (B, 93). La afirmación es clara: no 
basta con participar en el proceso productivo para participar en la política y en la lucha de 
clases. Las clases son “criaturas políticas” y sólo son tales en su accionar político frente a 
las otras. Ninguna lucha económica puede llevarse a cabo sin una mediación política.  
No obstante, algunas tendencias y escuelas del marxismo ignoraron estas indicaciones de 
Marx e interpretaron la lucha de clases en clave del esencialismo económico. Es sobre 
estas interpretaciones que han caído las críticas más agudas. Por ejemplo, las que son 
hechas por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en los dos primeros capítulos de Hegemonía y 
Estrategia Socialista. En una formulación gruesa, ambos sostienen que las “categorías 
marxistas”, es decir, el repertorio conceptual que tiene el marxismo para pensar una acción 
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política derivada del esencialismo de clase, entró en crisis a comienzos del siglo XX. 
Mouffe y Laclau se refieren a un conjunto de episodios en la historia europea, en especial 
en Alemania, en donde los trabajadores parecían desviarse de su misión revolucionaria, 
rindiéndose a la socialdemocracia de Bismarck, o incluso apoyando el fascismo de Hitler. 
Frente a este escenario, el marxismo intentó, por una parte, refugiarse en la teleología 
histórica: “la grieta abierta en la identidad de la clase, la creciente dislocación entre las 
distintas posiciones de sujeto de los obreros, sólo serán superadas por un futuro 
movimiento de la infraestructura (sic), cuyo advenimiento está garantizado por la ciencia 
marxista” (Laclau & Mouffe, 2011, 47). Esta respuesta, que fue encabeza por Kautsky, 
aseguraba que existían mecanismos objetivos en la sociedad capitalista, por medio de los 
cuales los obreros volverían a tener sus intereses históricamente objetivos. La hipótesis de 
Kautsky no sólo es históricamente falsa, sino que reproduce los problemas de la teleología 
histórica, que he reconstruido ya líneas más arriba.  
Es en el análisis de la respuesta “heterodoxa”, encabezada por Rosa Luxemburgo o 
Gramsci, en donde puede encontrarse la crítica esencial de Mouffe y Laclau al 
esencialismo de clase. Para la visión “heterodoxa”, “el momento de la unidad de clase es, 
pues, un momento político” (Ibid, 58). No existe un movimiento de las leyes del 
capitalismo que haga de los obreros sujetos revolucionarios, sino que todo depende de la 
agencia política y de las iniciativas de los militantes. Pero, en este sentido, lo que 
reprochan Mouffe y Laclau es por qué este momento político debe ser pensado como una 
unidad de clase. Si es un momento político, es porque no hay una conexión lógica entre la 
identidad grupal que se ha construido políticamente para ese grupo y la identidad de clase 
en general. Ni siquiera, la idea de una “alianza de clases” puede resolver este problema, 
pues no sigue siendo claro por qué esta nueva identidad nacida en un momento político 
debe ser caracterizada como una alianza de clases: “la concepción de una alianza de clases 
es claramente insuficiente, ya que la hegemonía supone la construcción de la propia 
identidad de los agentes sociales y no la coincidencia racionalista entre agentes 
preconstituidos” (Ibid, 90).  
Tal y como sucede con la teleología histórica, el esencialismo de clase arruina también un 
posible nexo entre impulso y proyecto emancipatorio, como fundamento de una teoría de la 
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acción política. En la teleología histórica el proyecto emancipatorio es pensado y 
conceptualizado sin hacer una referencia suficiente a esos impulsos y agencias de los 
individuos y sujetos colectivos, pues la liberación aparece como obra de un mecanismo 
histórico. Esta referencia insuficiente crea un problema evidente cuando el impulso 
emancipatorio se relaciona con el proyecto emancipatorio, ya que este último sería un 
resultado histórico automático, que puede prescindir de iniciativas auténticas de los 
agentes. Pero la idea de una conciencia de clase o de una articulación de los sectores 
oprimidos en torno a un proyecto socialista, derivada de la existencia de sus propios 
intereses económicos, parece tener exactamente el mismo problema. La conciencia puede 
ser “de clase” si, en efecto, se reduce a confirmar y a duplicar exactamente lo que ya 
existía en la clase como momento “en-sí”, ahora en el terreno de la conciencia “para sí”. Si 
esto es verdad, el momento político es subsidiario y secundario, pues su propia naturaleza 
y el contenido que lo anima no responden a una iniciativa sino a un mecanismo impersonal 
e inevitable, constatable en la estructura económica de la sociedad capitalista. Esto implica 
que, al igual que sucedía en la teleología histórica, el proyecto emancipatorio prescinde del 
impulso emancipatorio y de la propia iniciativa política. En pocas palabras: el momento 
emancipatorio, en el que las clases tomarían conciencia de sus verdaderos intereses 
históricos y conducirían su propio accionar hacia la emancipación, sólo podría darse si 
negamos el momento político, es decir, sólo podría darse a la manera de la teleología 
histórica de Kautsky. Pero si, por el contrario, se da privilegio al momento político, la 
emancipación no se deriva necesariamente de él, pues la identidad colectiva que permite 
las articulaciones y actuaciones políticas no es la identidad de una clase con una misión 
emancipatoria, sino sólo eso: una identidad política sujeta a la contingencia y a la 
heterogeneidad. 
1.3 Política como superestructura. Hay una tercera idea que hace problemático el vínculo 
entre el impulso emancipatorio y el proyecto emancipatorio para el pensamiento crítico 
marxista. Se trata de una idea de Marx polémica, famosa y escolarizada: la metáfora del 
edificio que dicta la existencia de una base económica y una superestructura jurídica, 
política y de formas de pensamiento. En el Prólogo a la Contribución de la Crítica de la 
Economía Política Marx asevera que:  
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En la producción social de su vida, los seres humanos contraen determinadas relaciones 
necesarias e independientes de su voluntad, las relaciones de producción, que 
corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. 
La totalidad de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la 
sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio [Überbau] jurídico y político y a la 
cual corresponden determinadas formas de conciencia social. (PC, 192-193) 
En este análisis no interesa entrar a considerar todos los problemas y dificultades que se 
inauguran a partir de esta polémica afirmación para el marxismo en general y su existencia 
en las múltiples disciplinas de las ciencias sociales. Sólo quiero resaltar uno, que es el que 
tiene más importancia para lo que estoy tratando, a saber, las dificultades que trae consigo 
el marxismo a la hora de relacionar impulso y proyecto. El problema fundamental de esta 
idea de Marx es que trae consigo una orientación economicista del cambio social pues “al 
cambiar la base económica se revoluciona, más o menos, rápidamente todo el edificio” (PC, 
193). Si a esto le sumamos la idea de que las fuerzas productivas materiales, que tienen 
independencia de la voluntad de los individuos, determinan el grado de desarrollo de la 
historia, vuelve la consecuencia de la teleología: no tiene sentido hacer política. Si la 
política es una región de lo social derivada de la economía, carece de razón apostar por 
aquélla como forma de la emancipación. Si la política es sociológicamente secundaria es 
también secundaria y subsidiaria en el proceso histórico de transformación y transición de 
los modos de producción.  
Pero de nuevo es La ideología Alemana el texto que permite matizar esta idea: 
La observación empírica tiene que mostrar en cada caso particular, empíricamente y sin 
mistificación ni especulación alguna, la conexión de la estructura social y política con la 
producción. La estructura social y el Estado proceden constantemente del proceso vital de 
determinados individuos […]. (IA, 48) 
Si se atiende a esta cita, en ningún caso se trata de una determinación causal de la base sobre 
la superestructura, sino de una conexión y una mediación entre los distintos momentos del 
proceso vital de los individuos. Las formaciones sociales y políticas no existen en abstracto 
sino que se encuentran “directamente enredadas en la actividad material y en las relaciones 
materiales de los seres humanos, lenguaje de la vida real” (IA, 48). La idea de Marx es la de 
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la conexión entre distintos momentos de la actividad social y su mediación mutua, no la de 
la determinación causal.  
No obstante, no puede ignorarse la trayectoria que ha tenido la idea de la superestructura. La 
visión de la política como un asunto secundario se corresponde con la denuncia clásica del 
pensamiento crítico del derecho y de las instituciones del Estado como instituciones 
burguesas rebajadas a mentiras y engaños que ocultan el conflicto objetivo de la 
explotación. Esta idea simplificada es nefasta para los propios fines de la organización 
política y revolucionaria, que pasa por la construcción de partidos obreros y por el uso de 
los derechos de la libertad de asociación, reunión y expresión: “las libertades políticas, el 
derecho de reunión y de asociación y la libertad de prensa, ésas son nuestras armas” (Engels, 
1972, 323). Todo esto parece conducir, entonces, a una paradoja: o se toma en serio la idea 
de la superestructura, de que las formas jurídicas constituyen sólo una derivación de las 
fuerzas productivas y, por ende, representan únicamente la continuidad de los intereses de 
clase, al precio de renunciar a las “armas” de la organización de los propios trabajadores; o, 
por el contrario, se toma en serio la idea de que la política es primordial, que no puede 
reducirse a un apéndice de la economía, renunciando a la metáfora del edificio y la primacía 
de la economía sobre las otras formas sociales.  
En estos tres momentos, en la teleología histórica, en el esencialismo de clase y en la 
política entendida como superestructura, surge una paradoja: el concepto de emancipación 
marxiano y marxista, que exige una unidad interna entre proyecto e impulso, entre utopía y 
acción, se bifurca en un hiato, que parece ser irreconciliable. Este hiato conduce igualmente 
a que el objeto teórico-político del marxismo, la posibilidad de una política emancipatoria, 
se revela como un objeto imposible. En efecto, en esta fractura entre proyecto e impulso, la 
política tiene que renunciar a la emancipación si quiere ser política, es decir, un momento de 





2. La paradoja Adorniana 
La obra de Adorno es en sí misma compleja y muchas veces fragmentaria. Si bien es muy 
difícil encontrar una sistematicidad en sus escritos (que hablan de la industria cultural, la 
música, la dialéctica, la literatura griega, etc.), una de sus preocupaciones fundamentales fue 
desarrollar un concepto político de la dominación como punto de partida de una crítica al 
capitalismo. Este concepto político de la dominación puede leerse como una respuesta a la 
teoría de la superestructura, motivada por una insuficiencia constitutiva de este símil 
arquitectónico: cuando la economía determina la política, la explotación económica, 
reducida a la jornada de trabajo, se convierte en el problema esencial de las sociedades 
contemporáneas, lo que deja de lado fenómenos visibles que Adorno veía en su propia 
época, tales como la subsunción de la sociedad a la administración, el nacimiento del 
entretenimiento o el desarrollo de la tecnificación política. Adorno estaba convencido de que 
el marco teórico de la superestructura era insuficiente para captar el espíritu del movimiento 
histórico que puede ayudar a comprender tanto el auge del fascismo alemán y Auschwitz, 
como sus consecuencias posteriores en la finalización de la segunda guerra mundial.  
En el año 1969, Max Horkheimer y Adorno, ambos autores de Dialéctica de la Ilustración, 
escriben un prólogo a la nueva edición alemana del mencionado libro. En el texto se 
identifican dos tendencias del movimiento histórico que, según los autores, se analizan en su 
propia obra. La primera tendencia es una suerte de metamorfosis del capitalismo hacia un 
mundo administrado:  
El libro fue redactado en un momento en el que era previsible el fin del terror 
nacionalsocialista. Pero, en no pocos lugares, la formulación no se ajusta ya a la realidad 
actual. Sin embargo, ya entonces evaluamos sin excesiva ingenuidad la transición al mundo 
administrado. (Adorno & Horkheimer, 2007, 9)  
La segunda tendencia está completamente entrelazada con la primera y corresponde con “la 
evolución hacia la integración total” (Ibid, 10). Por “integración total”, ambos autores 
entienden la existencia de un todo administrado unitariamente, en el que las partes son 
reducidos a meras funciones que guardan una relación técnica e instrumental entre sí. Las 
sociedades capitalistas, además de estar constituidas por la explotación, son también una 
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tendencia permanente hacia un concepto abstracto de la totalidad que se define, en esencia, 
por suprimir las singularidades vivas al reducirlas a simples medios de intervención 
técnica. Así, la administración y la integración total no son tendencias separadas, pues una 
no puede definirse y pensarse sin la otra. Pero además de esto, ambas tendencias son 
momentos articulados que corresponden al despliegue de un concepto del dominio que se 
halla implícito en las instituciones sociales, las creencias cotidianas y los usos filosóficos 
de la civilización occidental. Estas tendencias no son para Adorno ni para Horkheimer 
“meros incidentes históricos” sino que están contenidas en el concepto de dominio que 
estructura toda nuestra civilización desde sus inicios, pero que se consolida en el 
capitalismo y en la ilustración burguesa (Ibid, 10). Esta relación entre dominio y 
civilización occidental lleva a Adorno a separarse definitivamente tanto de la teoría de la 
superestructura, como de los dogmas marxistas quehe identificado en líneas anteriores. El 
primero de ellos, es el de la teleología de la emancipación: no existe en Adorno un progreso 
moral hacia la libertad y la autonomía, como fue sostenido alguna vez por Kant4. Mucho 
menos puede hallarse un telos que conduce las acciones de los hombres a la revolución o a 
la liberación total de la humanidad, motivado por las contradicciones inmanentes del 
capitalismo. Y el segundo de los dogmas abandonado, cuyo abandono se articula con haber 
dejado de lado la teleología, es el simil de la base y la superestructura: la dialéctica de la 
Ilustración es también, en cierta medida, una dialéctica entre economía y política. Aunque 
Adorno no se refiera explícitamente a este problema, se puedencolocar su planteamientos 
en estos términos específicos, porque la realidad económica del capital no puede desgajarse 
                                                          
4 La idea del progreso kantiana es criticada por Adorno no porque presupondría ingenuamente la 
existencia de un principio racional expresado en la naturaleza, que garantizaría a su vez que todo 
futuro será mejor que el presente. En este sentido, el argumento contra Kant y su teoría del progreso 
no se encuentra en la existencia de Auschwitz y de los campos de concentración. La crítica de 
Adorno a Kant puede ser leída desde un punto de vista mucho más radical en este sentido. La 
noción de progreso kantiano supone la posibilidad de un tránsito de la razón instrumental a la razón 
moral. Así lo establece Kant en su famosísimo texto Ideas para una Historia Universal en clave 
cosmopolita (2009). La razón instrumental, expresada en el interés egoísta del individuo que quiere 
que las leyes existan porque desea ver únicamente sometidos a los demás y nunca a sí mismo, se 
convierte en la razón moral del individuo que entiende el valor de las normas para la convivencia 
social, incluso cuando van en contra de su propio interés. El progreso es, así, la posibilidad de que 
la razón instrumental se convierta en razón moral. Para Adorno la dialéctica de la Ilustración es 
justamente todo lo contrario. Desde un punto de vista tanto histórico como conceptual: la razón 
moral, que como tendré en ocasión de mostrar más adelante no debe confundirse con la razón 
negativa o la razón de la resistencia como posibilidad auténtica de la autonomía, termina 
subordinada a la razón instrumental en virtud del culto a la totalidad que cobijaría a ambas. 
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de la realidad política de la dominación técnica de la administración. El capitalismo no es 
sólo un sistema económico que explota el excedente de la fuerza de trabajo, sino que tiene 
también una tendencia política en su propio corazón: apunta también a crear una forma en 
la que los sujetos se experimentan como sujetos y, por lo tanto, desarrolla una forma de la 
subjetivación en el terreno propio del dominio. Dialéctica de la Ilustración es, en 
consecuencia, una crítica política del capitalismo. 
2.1 Ilustración: del pensamiento al dominio. Si entender políticamente el capitalismo 
significa comprender cómo la dominación se instala en la forma en la que nos 
comprendemos, nos entendemos y nos experimentamos como sujetos, la tarea de Adorno 
consistiría en mostrar cómo de los atributos más esenciales que según la tradición 
pertenecen a las personas se derivan formas de dominación que terminan negando la 
naturaleza de estas mismas personas, convirtiéndolas en puros medios de la planificación, 
la administración y la extensión de la técnica como principio último de la convivencia. Es 
en este sentido que hay una dialéctica de la Ilustración en Adorno y Horkheimer: la 
Ilustración crea y construye un sujeto, pero los momentos que lo atraviesan y definen 
albergan en sí mismos la negación y el dominio del propio sujeto. Para arribar 
correctamente a esta conclusión, en la que la Ilustración y la civilización aparecen como el 
despliegue de una gran y cruel paradoja, es necesario ver en qué consiste específicamente 
el pensamiento ilustrado y cómo guarda una secreta solidaridad con la dominación que 
pretenden superar. 
Adorno identifica tres conceptos que, desde la tradición occidental, trazan la silueta del 
concepto moderno de sujeto. Este sujeto es autónomo, desarrolla un tipo de racionalidad 
que tiene su modelo en la cientificidad de las ciencias naturales y se entiende, por esto 
mismo, como señor de la naturaleza. Naturalmente, estos tres conceptos están 
interconectados: uno es autónomo porque es racional y porque ostenta un señorío. Lo que 
Adorno llama el “pensamiento ilustrado” es la relación que es capaz de recoger estas tres 
características y mostrar la forma precisa en que se articulan entre sí y se engendran unas a 
otras procesualmente. En este sentido, Adorno afirma que: 
La ilustración en el más amplio sentido de pensameinto progresivo, ha perseguido desde 
siempre el objetivo de quitar a los hombres el miedo y convertirlos en señores[…]. El 
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programa de la ilustración era el desencantamiento del mundo. Quería disolver los mitos y 
derrocar la imaginación mediante el saber. (Adorno & Horkheimer, 2007, 19)  
El quitar a los hombres el miedo para que sean señores implica que el pensamiento 
ilustrado está fundado en la búsqueda del dominio. Adorno retoma los planteamientos de 
Bacon, en los que el miedo y las creencias ingenuas de la tradición impedían “el 
matrimonio feliz entre el entendimiento y la naturaleza” (Ibid, 21). Pero este matrimonio 
feliz es interpretado por Adorno de acuerdo a la naturaleza patriarcal del matrimonio. 
Matrimonio significa aquí, precisamente, el dominio total de aquél (el entendimiento) sobre 
esta (la naturaleza). A la luz de Dialéctica de la Ilustración, el resultado de esta definición 
del pensamiento como dominio es que la propia ilustración aparece como la consecuente y 
paulatina instrumentalización de las fuerzas naturales, de la naturaleza implícita en el 
hombre, finalizando con el dominio del propio pensamiento: “[l]o que los hombres quieren 
aprender de la naturaleza es la manera de servirse de ella para dominarla por completo; y 
también a los hombres. Nada más que eso. Sin consideración hacia sí misma, la Ilustración 
ha consumido hasta el último resto de su propia autoconciencia” (Ibid, 20).  
El pensamiento ilustrado busca dominar la naturaleza con el fin de que el hombre se 
convierta en señor de ella. Pero Adorno agrega que el pensamiento ilustrado también busca 
dominar a los hombres: al hacer de los hombres un objeto de conocimiento, las reglas de 
objetivación y de entendimiento de lo real como pura mecanicidad natural se aplican 
también a los propios seres humanos. La autoconciencia ilustrada, que se afirma como 
autoconciencia al convertir lo real en objeto del conocimiento científico, se aniquila a sí 
misma cuando aplica a los otros hombres las reglas epistemológicas que le aplica a la 
naturaleza. Este tránsito es fundamental para comprender por qué el pensamiento ilustrado 
se convierte en el pivote de la experiencia social de la dominación: el dominio de la 
naturaleza se trueca fácilmente en dominio del hombre contra el hombre mismo porque los 
instintos, el cuerpo y las apetencias del hombre se interpretarán como un reducto de 
naturaleza que debe ser dominado. El hombre moderno opone su res cogitans a su res 
extensa, haciendo que la primera domine a la segunda. Y también la res cogitans, ese 
pensamiento que está detrás de la dominación de la naturaleza, quedará en última instancia 
aplastado, pues si el pensamiento es instrumental, lo instrumental es lo único que podrá ser 
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avalado como pensamiento científico y verdadero, como lo único que vale la pena pensar. 
Así, la tesis de Adorno no consiste únicamente en afirmar que el pensamiento ilustrado 
instrumentaliza al mundo y a la naturaleza, sino que también busca explicar cómo ese 
pensamiento se instrumentaliza a sí mismo.  
El sentido de la afirmación anterior puede quedar mucho más claro si se entiende qué 
significa la instrumentalización como característica esencial del pensamiento y cómo esta 
tendencia termina por revertirse en contra del propio pensamiento y en contra de la 
autoconciencia de la Ilustración. Instrumentalizar el mundo, plantea Adorno, es reducir la 
multiplicidad de la experiencia a la unidad del mecanismo: es este, el mecanismo, el que 
hace de la realidad algo maleable y predecible; es lo que autoriza que podamos intervenir 
sobre ella como sus señores. De esta forma: “[t]odo lo que no se reduce a número, y 
últimamente, al uno, es para la Ilustración apariencia” (Ibid, 21). Esta unidad es número, es 
cantidad. El mundo para la Ilustración es un conjunto de datos que se pueden tratar con 
herramientas matemáticas y reducirse al uno. Pero más allá de la idea de Platón, sustentada 
en el Parménides de que sin el uno no hay pensamiento posible, el uno de la Ilustración es 
para Adorno la ley natural, el mecanismo que describe una relación causal y necesaria entre 
los fenómenos. La ley natural presenta, entonces, el escenario de la paradoja del 
pensamiento ilustrado. Según Adorno, el conocimiento ilustrado tiene la pretensión de 
conocer las cosas en su individualidad para deshacerse de los mitos que las remitían a 
totalidades imaginarias y falsas. Pero el conocimiento ilustrado de la individualidad de las 
cosas las termina remitiendo a la totalidad del mecanismo que es una totalidad muerta, 
porque el mecanismo en sí mismo carece de intenciones, sentido y finalidad; es un puro 
dato matemático. Es por esto que Adorno plantea que: 
El hombre cree estar libre del terror cuando ya no existe nada desconocido. Lo cual 
determina el curso de la desmitologización, de la Ilustración, que identifica lo viviente con 
lo no viviente, del mismo modo que el mito identifica lo no viviente con lo viviente (Ibid, 
31). 
La paradoja de la instrumentalización, que se describe en la cita anterior, se aclara si se 
desentraña las relaciones entre lo vivo y lo no viviente en el mito y en la ilustración. El 
mito identificaba lo no viviente (un conjunto de objetos sin conexión y sin vitalidad) con lo 
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viviente porque presentaba una concepción organicista y religiosa de la naturaleza como un 
todo dotado de intenciones propias, voluntad e incluso preceptos morales. Los astros, que 
parecen objetos inertes, no vivientes, tienen, más allá de su apariencia lejana, un 
movimiento que está conjurado en secreto con la vida de la tierra. Por eso para el mito no 
son cosas sino dioses o entidades que tienen intenciones y voluntad. La Ilustración, en 
cambio, identifica lo viviente con lo no viviente porque el mundo en su conjunto –incluido 
también el mundo social de los seres humanos- aparece ante sus ojos como un gran 
conjunto de mecanismos objetivos automatizados e inertes. Así, la paradoja de la 
instrumentalización es que el pensamiento quiere captar la vida esencial de la naturaleza, 
pero para hacerlo, debe identificar la vida misma con el mecanismo: lo vivo, la naturaleza, 
es algo mecánico, o sea, algo que, por principio, está muerto. Estas tesis de Adorno llevan 
al punto crucial, que explica cómo la instrumentalización aplicada a la propia naturaleza se 
revierte contra el propio pensamiento: la ratio que domina la naturaleza muerta se convierte 
también en pensamiento muerto, como el objeto que pretende dominar. ¿Cómo sucede que 
el pensamiento se vuelva tan muerto como sus objetos? Para Adorno, la reducción moderna 
del pensamiento a la representación lleva consigo la consolidación de su carácter 
instrumental. Con ello Adorno quiere decir que el pensamiento se convierte en un medio 
para objetivar la realidad, para convertir lo pensado en un objeto muerto reducido al 
mecanismo. Pensar ilustradamente es representar la realidad como un conjunto de objetos 
mecanizados. Al pensar de esta forma, el pensamiento ilustrado se instrumentaliza a sí 
mismo, ya que se convierte únicamente en un medio para fines; en un medio cuya finalidad 
esencial es el dominio y no la libertad. Al reducirse a medio, el pensamiento Ilustrado firma 
su propia sentencia de muerte y desecha todas las preocupaciones morales y políticas que 
lo habían acompañado de forma entusiasta en sus comienzos. Lo hace porque estas 
preocupaciones no apuntan ni a la unidad de la naturaleza bajo el mecanismo ni a la 
representación de la realidad como una realidad objetiva, pues la autonomía moral, los 
valores éticos, las esperanzas del progreso de la especie, se desvanecen como meras 
ilusiones frente al terreno de lo que el pensamiento ilustrado consideró siempre como la 
verdad dura: las ciencias naturales. 
El pensamiento en cuyo mecanismo coactivo se refleja y perpetúa la naturaleza, se refleja 
también a sí mismo, justamente en virtud de su irresistible lógica, como naturaleza 
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olvidada de sí misma, como mecanismo coactivo. Ciertamente la representación es sólo un 
mecanismo (Ibid, 51, cursiva mía).  
Adorno asevera que como consecuencia de esta forma de entender el pensamiento y la 
experiencia humana, la Ilustración construye el concepto y la práctica totalitaria del 
sistema. El conocimiento de la naturaleza tiene una orientación sistemática en tanto apunta 
a develar el mecanismo total de los fenómenos del mundo. La experiencia humana tiene 
también una orientación sistemática porque ella se reduce a un entramado manipulable que, 
al igual que la naturaleza, se entiende y se concreta a través del mecanismo. El sistema es, 
por lo tanto, una consecuencia de la racionalidad ilustrada. Adorno sustenta esta idea 
apelando a que lo que está detrás de la Ilustración es el objetivo de “producir un orden 
científico unitario a través de axiomas” (Ibid, 93). El sistema en la ilustración tiene también 
una característica peculiar, que consiste en su relación con el dominio: “el sistema por el 
que la Ilustración aboga es la forma de conocimiento que mejor se relaciona con los hechos, 
que más eficazmente ayuda al sujeto a dominar la naturaleza” (Ibid, 95). Adorno rastrea las 
consecuencias de la concepción ilustrada del sistema y nos dice que lo que más debe llamar 
la atención en este sentido es que las preguntas que apuntan a los fines y la orientación del 
sistema quedan totalmente excluidas. La razón es que resolviendo estas preguntas no se 
produce un orden científico unitario ni tampoco se obtiene una forma eficaz de dominio de 
la naturaleza. Las preguntas por el sentido y la finalidad del sistema son obstáculos y puras 
quimeras para el conocimiento científico ilustrado. El sistema que se asimila a la 
naturaleza, al pensamiento y a la propia vida humana queda convertido así en “una 
funcionalidad sin fin, que justamente por ello puede acomodarse a cualquier fin. Es el plan 
considerado en sí mismo” (Ibid, 101). 
El plan considerado en sí mismo como principio y ley de la vida social es para Adorno la 
división del trabajo y su correlato, la industria cultural. La división del trabajo es la 
expresión social y concreta del sistema y del concepto de dominio de la Ilustración que 
reduce las multiplicidades a una unidad mecanizada. En Adorno, la división del trabajo es 
la expresión más radical de la asimilación y la indistinción entre la actividad mecánica y la 
actividad del hombre. Hegel ya había vislumbrado este significado de la división del trabajo 
como indistinción entre la actividad humana y la actividad de la naturaleza entendida como 
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mecanismo5. De esta forma, Adorno tiene la convicción –al igual que Hegel- de que la 
tendencia de la sociedad capitalista es la reducción del trabajo a un mecanismo, a una 
relación abstracta entre el espacio y el tiempo. Para Adorno, no importa el tipo de actividad 
que sea, pues su existencia social en un entramado capitalista implica inmediatamente su 
mecanización. Esta mecanización, sin embargo, no se hace efectiva únicamente en el 
espacio de la fábrica porque concierne a todas las esferas sociales, especialmente a las 
esferas del consumo y no sólo de la producción. Adorno lee la correspondencia entre 
división del trabajo e industria cultural en la disposición espacial de las grandes ciudades 
del siglo XX que “están organizadas para el trabajo y el entretenimiento” (Ibid, 134).  
La división del trabajo se corresponde con el consumo que ha sido igualmente mecanizado 
en y por la industria cultural, que busca no sólo dividendos económicos a través del cine, la 
radio y la televisión, sino que apunta a estandarizar la conducta, integrando los individuos a 
la totalidad capitalista. La diversión, el producto por excelencia del entretenimiento, 
además de ser un bien de consumo que valoriza el capital, es para Adorno, sobre todo, la 
interiorización del mecanismo, porque la diversión en sí misma es mecánica. Es mecánica 
porque es esquemática. Lo que ofrecen el entretenimiento y la diversión no es una 
multiplicidad sensible para que cada cual elabore su propio esquema, sino el esquema 
predefinido como tal (por ejemplo, los finales felices en las producciones 
cinematográficas). En su proceso de elaboración y consumo, el esquema es el protagonista 
fundamental del producto cultural del capitalismo. Así, la industria cultural de la diversión 
esquemática “establece el esquematismo como primer servicio al cliente” (Ibid, 137). Para 
Adorno la composición de los productos de la industria cultural se confunde con la 
confirmación y despliegue del esquema prestablecido. En torno a este fungen todos los 
detalles y partes del producto. El producto de la industria cultural es un todo. Es un todo 
                                                          
5 En un texto titulado Filosofía real, Hegel asevera que el trabajo, al ser ejecutado por la máquina, 
se convierte en una actividad abstracta que, independientemente de lo que busca producir y sus 
objetivos, puede reducirse a una simple relación entre el espacio y el tiempo: “Su mismo trabajo se 
hace totalmente mecánico o pertenece a una determinidad múltiple; pero cuanto más abstracto se 
hace, tanto más es sólo la actividad abstracta y así está en condiciones de sustraerse al trabajo y 
sustituir la actividad propia por la de la naturaleza exterior; le basta con el mero movimiento y este 
lo encuentra en la naturaleza exterior, o el puro movimiento es precisamente la relación entre las 




que crea “conexión pero no orden” (Ibid, 142): el contenido de la obra de la industria es una 
suma de partes de acuerdo al esquema. La resistencia del material y del proceso creativo 
hace de la obra de arte una totalidad que va más allá de sus partes y su yuxtaposición. La 
industria cultural ha eliminado esa resistencia por medio del esquema, porque a través de 
este, el material y el proceso de construcción del producto han sido sistematizados. La labor 
del esquema es, en últimas, la asimilación de la constitución del producto a su propio 
proceso repetido de elaboración, es decir, al propio mecanismo de producción. Es aquí 
donde se hace explícita la conexión entre diversión y mecanismo: lo divertido es 
esquemático y, por ello, el producto que divierte es el que muestra y exhibe un mecanismo 
generalizado de producción de la diversión como producto cultural. 
Así pues, divertirse no es un acto económico de consumo, sino un acto también político en 
el que está en juego la forma en que nos asumimos como sujetos en la paradoja de la 
Ilustración: autónomos y administrados; autónomos porque somos administrados y 
administrados porque somos autónomos. La diversión, que aparece para el sentido común 
como una suerte descanso para los individuos productores, al ser ella misma mecánica, 
hace que estos individuos deseen el mecanismo como antídoto frente al mecanismo: “[l]a 
diversión promueve la resignación que en ella se quiere olvidar” (Ibid, 155). 
El análisis de Adorno de las paradojas de la Ilustración es, naturalmente, mucho más 
amplio, matizado y rico. He hecho esta presentación rápida y esquemática (y eso es 
profundamente paradójico si se habla de Adorno) de los principales puntos y tránsitos 
dialécticos de la teoría adorniana de la dominación para poder ver la superación de algunos 
dogmas del marxismo que allí se vislumbra. Esta superación concierne específicamente a 
una resignificación de la política. Antes que estar en la superestructura y ser simplemente 
una región derivada del análisis económico, la política para Adorno está estrechamente 
ligada con el concepto de dominación entendido como instrumentalización de la naturaleza, 
del hombre y del pensamiento mismo. La dominación política de la subjetividad va a la par 
con la economía del capital y en este sentido nunca puede ser reducida a un apéndice 
secundario. La racionalidad ilustrada está –como tuvimos ocasión de ver- a la base del 
desarrollo del capitalismo y la civilización occidental que tiene en Auschwitz su punto 
culmen. Adorno no renunció a una teoría del capitalismo y su dominación sino que la 
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complejizó y trató de liberarla de sus simplificaciones que podían derivarse de la metáfora 
de la base y la superestructura.  
2.2 La aporía emancipatoria. Si la metáfora del edificio está conectada orgánicamente con 
los dogmas del esencialismo de clase y la teleología histórica, que conducen al 
pensamiento marxista a incongruencias políticas a la hora de pensar el vínculo entre el 
impulso y el proyecto emancipatorio, el pensamiento político adorniano debería arrojar 
luces para superar estas incongruencias, en tanto dejaría de lado el entramado conceptual 
que da lugar a esos nudos más problemáticos del marxismo. La política para Adorno no es 
concebida ya como una región adyacente a la economía y ubicada en la superestructura. El 
capitalismo, de este modo, no es esencialmente una forma de explotación económica, sino 
un modo del despliegue de la dominación política. En una palabra: la economía capitalista 
es, sobre todo, dominación política. Por esta razón, para Adorno el problema fundamental 
al que debe responder el concepto de la emancipación no es la repartición y asignación de 
los recursos materiales en las sociedades capitalistas. Es perfectamente posible –y ese era, 
sin duda, un sentimiento de la época en los años del Estado de bienestar- que el capitalismo 
pueda garantizar un estándar de vida económico bastante deseable para las clases 
trabajadoras. La respuesta adorniana, en este aspecto, no consiste en hallar un nuevo 
proletariado pobre y andrajoso en los “bordes” del sistema, como lo hizo Herbert Marcuse, 
al menos en el Hombre Unidimensional (1993)6. Adorno mostraría que esta posibilidad de 
                                                          
6 Al respecto, Herbert Marcuse hace varias afirmaciones en el Hombre Unidimensional. En primer 
lugar, una que caracteriza a los oprimidos no como los trabajadores, sino como quienes están en lo 
más bajo de la “pirámide social”. Estas son sus palabras: “El conflicto perpetúa la existencia 
inhumana de aquellos que forman la base humana de la pirámide social: los seres marginales y los 
pobres, los sin empleo y los inempleables, las razas de color perseguidas, los internados en prisiones 
e instituciones para enfermos mentales” (Marcuse, 1993, 84). En segundo lugar, el mismo Marcuse 
deposita sus esperanzas en los sectores marginales de la vida democrática, aludiendo a que su 
posición de clase es revolucionaria, incluso si su conciencia no lo es, pues su posibilidad de ganarse 
la vida entra en contradicción con el mismo sistema capitalista: “Sin embargo, bajo la base popular 
conservadora se encuentra el sustrato de los proscritos y los “extraños”, los explotados y los 
perseguidos de otras razas y de otros colores, los parados y los que no pueden ser empleados. Ellos 
existen fuera del proceso democrático; su vida es la necesidad más inmediata y la más real para 
poner fin a instituciones y condiciones intolerables. Así, su oposición es revolucionaria incluso si su 
conciencia no lo es. Su oposición golpea al sistema desde el exterior y por tanto no es derrotada por 
el sistema; es una fuerza elemental que viola las reglas del juego y, al hacerlo, lo revela como una 
partida trucada” (Ibid, 285). Desde mi punto de vista, el problema de Marcuse es que sigue 
pensando la emancipación desde el dogma del esencialismo de clase, es decir, desde la idea según la 
cual la pobreza y la miseria son per se combustibles de emancipación. En la segunda parte de esta 
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bienestar material ofrecida por el capitalismo no resuelve la cuestión emancipatoria. La 
dominación de la subjetividad, en la que la persona queda reducida a un engranaje 
mecánico y a una mera función en la totalidad capitalista, no se vería superada por la 
existencia del consumo y del bienestar material de los trabajadores. Todo lo contrario: el 
bienestar material y la esfera del consumo serían, antes que todo, nuevos lugares en donde 
la dominación se despliega. Así pues, el bienestar económico producido por el capitalismo 
no sólo no contribuye al avance de la emancipación sino que también lo obstaculiza. 
Esta incompatibilidad conceptual entre capitalismo y emancipación apunta a una relectura 
del proyecto emancipatorio de la Ilustración desde presupuestos marxistas y también a una 
reinterpretación del marxismo desde la Ilustración. Desde un punto de vista marxista, según 
el cual los procesos históricos y sociales son solo comprensibles si su sentido se desata 
atendiendo a sus contradicciones internas, la Ilustración no es una línea continua de 
progreso. Una crítica de la razón, efectuada desde una óptica marxista, no se concentra en 
sus límites trascendentales en sentido epistemológico, respondiendo a la pregunta de hasta 
dónde es posible conocer con el uso de la propia razón. Para Adorno, el problema de la 
razón antes que epistemológico es propiamente político: la razón tiene un uso desde el 
punto de vista de la totalidad o desde el punto de vista de la contradicción y la resistencia. 
El error del planteamiento clásico de la Ilustración, que como se ha mostrado en líneas 
anteriores es autodestructivo para Adorno, consiste en que ha establecido la relación entre 
racionalidad y totalidad como la única relación posible. En Dialéctica de la Ilustración 
Adorno y Horkheimer reprochan, en efecto, esto mismo a Kant. El papel de la razón 
consistiría para Kant -el de la Crítica de la Razón Pura- en aspirar a la totalidad que el 
entendimiento no puede abarcar: lo que Kant llama las “ideas de la razón” ofrece un grado 
de coherencia y sistematicidad, que es inalcanzable para el entendimiento y sus límites 
trascendentales, pero de todos modos es necesario para el uso del entendimiento y su 
capacidad de síntesis de la experiencia. Una “idea” es para Kant: “un concepto necesario de 
la razón del que no puede darse en los sentidos un objeto correspondiente” (Kant, 2005, 
318). La necesidad de los conceptos de la razón estriba en su capacidad de condicionar, dar 
                                                                                                                                                                                 
disertación propondré que para Marx el problema del capitalismo no es necesariamente la pobreza 
absoluta, sino la supervivencia de la vida, o sea, un régimen de su sacrificabilidad dentro de la 
lógica de la ganancia.  
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sentido, orden y unidad a todo conocimiento empírico, de acá que “se refieren 
necesariamente a todo el uso del entendimiento” (Ibíd), pues garantizan trascendentalmente 
la unidad que éste presupone para de construir una imagen coherente de la experiencia. La 
razón, que aparece como una guía epistemológica del entendimiento, se caracteriza por 
tener la totalidad como objeto: hay pensamiento racional cuando existe la unificación y la 
tendencia al sistema. La razón no aportaría, desde un punto de vista epistemológico, otra 
cosa que la idea de la unidad sistemática. Por ello, esta razón, ligada indefectiblemente a la 
totalidad, no escapa al destino de la civilización occidental, a la dominación y a la 
connotación instrumental de la razón. Pero la Ilustración también planteó la razón del 
sapere aude y de la posibilidad de la autodeterminación del individuo. Es la razón de la 
autonomía, que no se derivaría en este caso del señorío de la naturaleza y del culto a la 
totalidad, sino de una conciencia de una heterogeneidad irreductible al todo. Este uso de la 
razón, que ligado indefectiblemente con la autonomía, arroja al individuo a la tarea 
inacabada y a la incertidumbre de conducirse a sí mismo, se opone a la heteronomía 
circunscrita en la totalidad del sistema de la dialéctica de la Ilustración: en el primer uso de 
la razón, el uso baconiano, epistemológico e instrumental, esta es sinónimo de control y 
seguridad; mientras que el segundo uso de la razón, si se siguen las expresiones del texto 
kantiano Respuesta a la pregunta: qué es la Ilustración (2009), exige abandonar la 
seguridad de las guías espirituales y morales. Esta bifurcación política entre una razón de la 
totalidad y las seguridades y una razón de la resistencia, la heterogeneidad y la 
incertidumbre, que resultaría de una interpretación marxista de la Ilustración, es el núcleo 
del concepto de emancipación adorniano. Y por ello mismo, constituye también el polo 
desde el cual el marxismo es reelaborado desde una óptica ilustrada: la emancipación que 
imposibilita el capitalismo al ser conceptualmente incompatible con ella no es la 
emancipación de los trabajadores, ni una expropiación o un reparto de la riqueza como 
fines en sí mismos. La emancipación que el capitalismo imposibilita y que el marxismo 
debería, según Adorno, reestablecer en su armazón conceptual, es la emancipación del 
individuo, pero no del individuo liberal, que está retraído de sus vínculos sociales bajo la 
figura del propietario privado. Emancipación para Adorno significaría, entonces, el uso 
negativo de la razón de todos los individuos en cada uno de sus vínculos sociales. El 
individuo y la autonomía no serían categorías burguesas, sino auténticamente 
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anticapitalistas, pues se fundamentan en un uso de la razón negativa de la contradicción y 
la resistencia.  
Este punto de vista parece ser el defendido por Adorno en sus conversaciones con Hellmut 
Becker, durante sus últimos años de vida. Allí las similitudes entre la autonomía y la 
contradicción son bastante resonantes. El filósofo alemán señala, por ejemplo, que en un 
contexto en donde la totalidad capitalista estandariza las conductas y las formas de vida, el 
concepto de individuo no debe hallar su núcleo esencial en la economía de mercado sino en 
la decisión política de resistir: “[e]l individuo sólo sobrevive hoy, me atrevería a decir, 
como centro de fuerza de la resistencia” (Adorno, 1998, 104). De igual forma, Adorno 
indica que las personas mayores –en el sentido de la mayoría de edad ilustrada, o sea, las 
que son capaces de conducirse a sí mismas- son las que pueden “ofrecer resistencia” (Ibíd, 
121). Y, finalmente, que una educación para la autonomía es una “educación para la 
contradicción y la resistencia” (Ibíd, 125). Estas afirmaciones, que he traído a colación de 
forma suelta y descontextualizada, tienen, sin embargo, un hilo conductor: emanciparse es 
ganar capacidad para resistir y contradecir. Incluso la virtud política de la obra de arte, 
como heterogeneidad irreductible que aparece en la Teoría Estética (2004), sería resultado 
del esfuerzo de Adorno por motivar filosóficamente un uso de la razón para la resistencia y 
la contradicción. Las obras de arte “no son organismos”, es decir, no presentan una unidad 
perfecta entre el todo y sus partes. En la concepción orgánica del cuerpo, las manos, por 
ejemplo, están ligadas perfectamente con los brazos y con el cerebro, pues el movimiento 
de un dedo es la prueba fehaciente de que todo tiene lugar y razón de ser en una caja de 
circuitos perfecta que no permite excesos. Eso no sucede en las obras de arte, pues “[l]o 
heterogéneo de las obras es inmanente: lo que en ellas se opone a su unidad y lo que la 
unidad necesita para ser algo más que una victoria pírrica sobre lo que no opone 
resistencia” (Adorno, 2004, 161). Así, para Adorno las obras de arte tienen valor para 
nosotros no porque cumplen con un canon estético de lo bello, sino porque expresan una 
tensión y una contradicción, que son por principio irresolubles. Ellas son, pues, 
manifestaciones de la heterogeneidad humana y su irreductibilidad al todo. Si el arte no 
manifestase esta irreductibilidad, sería pírrico y aburrido; sería un triunfo fácil de los 
esquemas sobre los materiales. (Eso es lo que haría a la industria cultural algo tan 
detestable desde un punto de vista adorniano). Ahora bien, esto no implica que el arte sea el 
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camino exclusivo de la resistencia y de la emancipación para Adorno. El arte y su auténtica 
apreciación aparecen, más bien, como un ejemplo de ese uso político –no epistemológico- 
de la propia razón, motivado por la resistencia, la heterogeneidad y la contradicción. 
En este sentido, ha sido John Holloway (2007) quien se ha ocupado de esta relación entre 
contradicción, resistencia y emancipación, intentando mostrar los cimientos de una teoría 
política adorniana de la emancipación. Él plantea que la forma en que Adorno denuncia y 
crítica la dominación contiene en sí misma un germen emancipatorio y asienta las bases 
para una acción política anticapitalista. Dice Holloway que cuando Adorno observa que la 
reducción a la unidad y a la totalidad son los momentos esenciales de la dominación, es 
porque hay una afirmación de fondo que soporta este punto: el carácter móvil y no-idéntico 
de la realidad misma, que le daría sentido y fundamento a lo que he llamado el uso 
negativo de la razón para la contradicción y la resistencia. Así, una política desde 
presupuestos adornianos pasa, según Holloway, por estallar las atribuciones identitarias que 
el capitalismo habría impuesto sobre la realidad, rescatando su no-identidad y 
heterogeneidad inherente. Esto permite precisar que en Adorno no habría esencialismo de 
clase ni teleología histórica –y aun así un concepto de emancipación anticapitalista-, porque 
la emancipación es la emancipación del individuo y no de la clase: esta se presenta y puede 
realizarse efectivamente sólo en tanto es la encarnación de un grito de la heterogeneidad 
contra la totalidad capitalista y no en tanto es la encarnación de una variable sistémica o de 
un curso predefinido de la historia. La tesis adorniana contra el esencialismo de clase 
podría, entonces, resumirse en la siguiente idea: hay manifestaciones de la heterogeneidad 
y de la capacidad racional (autónoma) de decir no y de querer conducirse a uno mismo, 
antes que clases y sujetos que tienen repertorios de acción e identidades fijas basadas en 
realidades estructurales y objetivas. La política adorniana es esencialmente una irrupción 
de lo heterogéneo como forma de resistencia al todo identitario del mundo capitalista 
administrado. En esencia, el giro de Adorno con respecto al marxismo ortodoxo es que una 
teoría política de la dominación, que es la lectura marxista y anticapitalista de la 
Ilustración, tiene como consecuencia una concepción de la emancipación que escapa a la 
cárcel del economicismo, lo que sería, en este caso, la lectura ilustrada del marxismo: la 
emancipación no es obra de la economía, sino el resultado de la fuerza de la heterogeneidad 
que aparece como utopía anticapitalista, pues esta heterogeneidad confronta el reino 
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identitario, totalitario y homogéneo del mecanismo, que asimila la sociedad a un organismo 
y no a un conjunto de individuos autónomos, que nunca puede ser un conjunto perfecto y 
está abierto por ello a la incertidumbre.  
La interpretación de Holloway tiene sustento textual en el propio Adorno, como hemos 
visto en los breves apartados citados de la Teoría Estética y de sus reflexiones recogidas 
bajo el título Educación para la emancipación. Pero también y sobre todo en la obra 
Dialéctica Negativa (2011). En este sentido, Adrian Wilding (2007), que es colega del 
propio Holloway en la Universidad Autónoma de Puebla, propone leer este texto de Adorno 
desde una perspectiva fundamentalmente política, en términos de la relación entre filosofía 
y utopía. La filosofía descubre en la utopía, según Wilding, un antídoto contra el gobierno 
del concepto (en este caso, del valor de cambio) sobre la realidad. La utopía se entiende 
como lo que es heterogéneo y permite resistir a la unidad y a la identidad impuestas por el 
capitalismo a través del valor. Por ejemplo, el siguiente pasaje de Dialéctica Negativa 
sustenta tanto la interpretación de Holloway como la de Wilding: 
“Teniendo en cuenta la posibilidad concreta de la utopía, la dialéctica es la ontología de 
una situación falsa. Una situación justa, irreductible tanto a sistema como a contradicción 
se liberaría de ella”. (Adorno, 2011, 22) 
Este pasaje permite precisar el lugar que tiene la dialéctica en Adorno y su relación 
específica con la dominación y la utopía. La especificidad de la dialéctica en Adorno no se 
halla en el prejuicio vulgar generalizado, según el cual en Adorno existe una dialéctica 
abierta que se opone a la síntesis hegeliana. La diferencia entre Adorno y Hegel respecto a 
la dialéctica no es que Hegel crea en una suerte de síntesis y Adorno no. Esta afirmación, 
además de suponer una lectura simplificada de la dialéctica hegeliana, ignora 
sistemáticamente el núcleo de la cuestión: para Hegel la dialéctica es una descripción 
ontológica de la procesualidad del ser, que aparece siempre como movimiento del concepto 
que produce las estructuras por las que discurre el devenir de la realidad, mientras que para 
Adorno los enunciados de la dialéctica no tienen una validez ontológica sino histórica. Una 
situación “justa” e “irreductible al sistema” se liberaría de la dialéctica. La dialéctica es, 
así, la ontología de una situación falsa, es decir, de la situación en la que el dominio de la 
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totalidad sistemática del capitalismo se ha desplegado. Como ontología de una situación de 
dominación, la dialéctica es histórica, pero aun así tiene una utilidad teórica de un valor 
inconmensurable: permite develar la heterogeneidad irreductible en la que descansa toda 
identidad, toda totalidad y todo sistema. Este uso específico (político, según Wilding) de la 
dialéctica, hace eco en afirmaciones de Adorno, en las que se plantea que lo heterogéneo es 
condición de lo homogéneo. Así, por ejemplo: “el hecho de que se necesite igualmente de 
lo no subsumible bajo la identidad –según la terminología marxista, del valor de uso- para 
que la vida en general, incluso bajo las relaciones de producción dominantes, perdure es lo 
inefable de la utopía” (Adorno, 2011, 23, cursiva mía). La utopía es inefable porque es lo 
heterogéneo que habita en la homogeneidad. Por ello Holloway y Wilding tienen razón 
cuando equiparan utopía y heterogeneidad en Adorno y también cuando aseguran que el 
carácter inefable de la utopía como heterogeneidad irreductible a un proyecto o a un 
concepto, a una identidad fija, es rescatado por la dialéctica y por un pensamiento de la 
negatividad.  
Pero más allá de las interpretaciones de Holloway y Wilding, desde mi punto de vista, sigue 
persistiendo un problema esencial en esa idea política-dialéctica del uso negativo de la 
razón en Adorno. Un problema en términos de la relación entre impulso y proyecto, o entre 
acción y utopía. Es plausible plantear que toda homogeneidad y que toda totalidad 
descansan en una heterogeneidad irreductible. Esta cuestión puede ser dilucidada mediante 
el problema de la diferencia entre el valor (de cambio) y valor de uso. Dos objetos, por 
ejemplo, dos esferos del mismo tipo y marca nunca serían exactamente idénticos, aunque 
responden a un mismo molde y son construidos siguiendo exactamente el mismo 
procedimiento productivo. La perfecta identidad numérica entre ambos esferos es, 
entonces, no solo imposible -pues al menos se diferenciarían entre sí por ocupar un espacio 
distinto- sino también una condición necesaria para que exista una producción masiva. No 
obstante, esta relación peculiar entre la heterogeneidad y homogeneidad presenta en sí 
misma un problema político, que es difícil de solucionar. ¿Cómo y cuándo distinguir entre 
una heterogeneidad que únicamente es un presupuesto de la homogeneidad y del todo y una 
heterogeneidad auténtica que rompe con ese mismo todo? La heterogeneidad que se 
presenta en un lote productivo de fresas no sería la misma heterogeneidad que habita en un 
movimiento de resistencia. A pesar de que pueda aceptarse que tanto las fresas como el 
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movimiento de resistencia comparten un estatus ontológico de lo plural y heterogéneo 
irreductible a las identidades, las consecuencias políticas de ambos tipos de heterogeneidad 
nunca son las mismas. 
Esta dificultad, y el terreno político preciso en donde opera, puede ser rastreada con 
precisión en la relación entre las mediaciones sociales y la emancipación. En una palabra: 
cómo un pensamiento que se esmera por mostrar que los individuos están dominados de 
principio a fin, espera también de esos mismos individuos una acción emancipatoria. La 
opinión filosófica y política que Adorno tenía de las mediaciones sociales del individuo, es 
decir, de la educación que uno recibe, la cultura en la que uno habita y el trabajo y función 
que uno desempeña en la sociedad, es clara a partir del análisis que he reconstruido de 
Dialéctica de la Ilustración: antes que resultado de las decisiones individuales, las 
mediaciones sociales son un engranaje de la dominación. En los términos de la concepción 
adorniana de la emancipación como autonomía, las mediaciones están en el campo de la 
heteronomía, pues insertan al individuo en la totalidad: mientras exista el capitalismo, 
“mientras esto sea así, la sociedad formará a las personas mediante incontables canales e 
instancias de mediación de un modo tal que en esta configuración heterónoma, en esta 
configuración en la que se les muestra su propia consciencia, dichas personas acaben 
tragándolo y aceptándolo todo” (Adorno, 1998, 126). La sospecha que Adorno introduce 
sobre las mediaciones sociales es, sin duda, radical: las mediaciones sociales construyen y 
crean la forma en la que las personas ven y perciben su propia conciencia, lo que significa 
que el campo más propio e íntimo del sujeto puede estar subordinado a la totalidad del 
sistema. Una conciencia autónoma puede ser, en el fondo, solo la expresión de la 
organicidad heterónoma de la totalidad. Esto plantea el problema de cómo esperar la 
emancipación de quienes están hasta tal punto dominados. Adorno mismo lo reconoce 
cuando se pregunta en sus diálogos con Becker: “[e]l verdadero problema de la 
emancipación no es hoy otro que el de si la gente puede, y cómo, oponerse a esto, siendo 
"la gente" nuevamente otro gran problema” (Ibíd, 127). Esto quiere decir, en otras palabras: 




Todo lo anterior implica que en Adorno existe implícita y analíticamente una distancia 
entre el concepto de la emancipación y las acciones reales de quienes intentan emanciparse. 
El pensamiento adorniano no parte de las acciones reales, por ejemplo, de los movimientos 
sociales o políticos para mostrar que a pesar de sus grises y sus defectos hay algún tipo de 
lógica emancipatoria subyacente en sus propias acciones colectivas. El camino de Adorno 
es, de hecho, el opuesto: primero se construye un concepto filosófico de la emancipación, 
para después preguntarse si la “gente” está en capacidad de alcanzarlo y realizarlo. La 
ruptura entre impulso y proyecto, entre las acciones colectivas y la utopía vuelve aquí a 
manifestarse. No por la existencia de un argumento de la teleología histórica, sino porque la 
utopía aparece como un rasero normativo inalcanzable.  
La distancia entre acción y utopía se ve mucho más clara cuando se intenta pensar en la 
primera desde un punto de vista adorniano. Un pensamiento, como el de Adorno, que se 
autodefine como una filosofía que desenmascara la dominación, estaría condenado a aplicar 
esa misma operación de desenmascaramiento a las acciones colectivas que tienen una 
pretensión emancipatoria. Veamos.  
 Al igual que Hegel, Adorno creía que pensar era, al menos en un sentido fundamental, 
desentrañar y dar cuenta de las mediaciones de un fenómeno. Esto quiere decir que lo que 
vemos en el mundo y lo que pasa a nuestro alrededor no son datos, sino que hay un 
entramado procesual de relaciones en el que se sitúa un fenómeno específico. Cuando se 
toma un fenómeno como dato, el científico lo aísla del entramado al que pertenece por su 
propia naturaleza efectiva. Sólo es posible, entonces, captar y pensar algo en relación con 
cosas diferentes a ese algo y en relación con un contexto. Por eso, para Adorno los 
conceptos son crucialmente importantes: solo ellos permiten captar el entramado procesual 
y relacional en el que un fenómeno es dado. De acá que toda facticidad presupone siempre 
un concepto: aquélla es inaprehensible y, de hecho, no es factible, sin la mediación de este. 
El concepto fundamental para Adorno, que permite la aprehensión verdadera de toda 
facticidad, es el de la totalidad social como un proceso contradictorio. La controversia que 
Adorno tuvo con Karl Popper, en ese famoso congreso de sociología de 1961, da cuenta 
explícitamente del punto. Así pues, el filósofo de la escuela de Frankfurt señala que:  
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 La dialéctica puede legitimarse retrotrayendo dicho contenido –el contenido del 
pensamiento- a la experiencia, a esa misma experiencia de la que procede. Lo cual no 
puede ser sino la mediación de todo lo particular por la totalidad social objetiva. 
(Adorno, 1973, 20)  
 Sin entrar a profundizar en el contexto de esta afirmación y en las especificidades del 
debate de Adorno con Popper y Albert, lo que se ve en ella es esa misma forma operativa 
del pensamiento que es propia de una obra como Dialéctica de la Ilustración. Pensar es 
denunciar la existencia de la dominación, es decir, la existencia de una situación falsa-
dialéctica. La mediación de la totalidad social objetiva aparece para Adorno como 
extensión de la dominación, a diferencia de Hegel, para quien las mediaciones que daban a 
los individuos un lugar en la sociedad eran también espacios para el ejercicio de la libertad, 
en tanto existiría una coincidencia entre totalidad e individuo en los Estados modernos. Si 
Hegel pensaba que la singularidad tenía una oportunidad de realizar su carácter singular en 
su relación con el todo, Adorno ve sólo allí un momento de la heteronomía. Todo esto 
quiere decir, en una palabra, que pensar para Adorno significa develar la heteronomía 
cuando ella yace oculta o se mistifica. En Hegel la libertad significa decir sí a la propia 
particularidad y a la propia mediación en la que uno se encuentra. Significa, en términos 
muy concretos, entender que, por ejemplo, ser estudiante o carpintero no son límites a mi 
individualidad, ni me privan de tener una existencia universal. Mi ciudadanía existe en 
tanto soy estudiante y carpintero, es decir, existe de forma particular y no en la forma 
meramente tautológica de ser ciudadano. En la mediación de la particularidad, lo singular y 
lo universal se concilian en un mismo movimiento: yo adquiero los derechos que me 
permiten construir mi vida y mi persona en tanto soy carpintero o estudiante, pues esa 
mediación, producto de la división del trabajo, no es meramente una profesión sino una 
modalidad concreta del ejercicio de la ciudadanía. Por eso la corporación y el cuidado 
material de los intereses profesionales son para Hegel el fundamento del derecho a ser 
ciudadano. De aquí que, por ejemplo, la destrucción de los sindicatos y de los derechos 
laborales sea una forma de destruir ejercicios efectivos de la ciudadanía para miles de 
personas7. Frente a esta idea hegeliana, Adorno reprocharía la relación intrínseca que tiene 
                                                          
7 En la Filosofía del Derecho Hegel afirma en el parágrafo 207 que: “el hecho de que el individuo 
se resiste al principio ante la representación de decidirse por un estamento particular y considera 
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la dialéctica con una situación falsa: Hegel creería que la singularidad es celebrada y 
afirmada en su ser-en-lo-universal; Adorno creería que esta celebración es sólo la 
confirmación del aspecto sacrificial de la heteronomía. Pero aquí viene el meollo político 
del asunto: si pensar significa encontrar y denunciar la heteronomía, ¿cómo es posible 
pensar en términos adornianos la emancipación? 
La respuesta a este interrogante refleja el problema concreto al que se enfrenta la teoría 
política de Adorno: la “situación falsa”, que es el combustible de la dialéctica negativa 
como forma de pensamiento, puede ser también la situación falsa de los movimientos 
sociales y de las acciones políticas que las personas de a pie construyen para intentar 
cambiar el mundo y emanciparse. Situación que es falsa porque, desde el gesto político 
adorniano, se da cabida a una idea peculiar de la filosofía política que –quizá sin quererlo- 
adquiere un talante conservador, pues sólo ve en los movimientos sociales y en las acciones 
políticas concretas, expresiones de la dominación, es decir, situaciones falsas que la 
dialéctica no puede sino denunciarlas, pues necesita hacer explícita la mediación de la 
totalidad social para comprenderlas. 
Adorno mismo tomó esa actitud con el movimiento estudiantil alemán de 1968. Hay un 
episodio muy particular en la vida de Adorno: cuando los estudiantes intentaron tomar las 
oficinas del Instituto de Investigaciones Sociales de Frankfurt donde Adorno realizaba sus 
labores académicas y una estudiante desnuda portaba un cartel que decía “Adorno, como 
institución estás muerto”, la reacción del filósofo fue llamar a la policía. Este dato 
biográfico, desde mi punto de vista, es en sí mismo un problema de interés teórico y no 
puede reducirse a una anécdota desagradable que no afecta las posiciones teóricas del autor. 
La razón no es que allí se muestre que Adorno no fue consecuente con lo que pensaba 
                                                                                                                                                                                 
esto como una limitación de su determinación universal como una necesidad meramente externa 
reside en el pensar abstracto, que permanece adherido a lo universal y por lo tanto a lo no efectivo, 
y no reconoce que para existir el concepto en general entra en la diferencia entre el concepto y su 
realidad y con ello en la determinidad y particularidad, y que sólo así puede adquirir realidad 
efectiva y objetividad ética” (Hegel, 2010, 198). Las mediaciones sociales del individuo, en este 
caso, la profesión y el estamento al que se pertenece, aparecen como el momento de la 
particularidad del concepto de la ciudadanía: sólo se es ciudadano en tanto miembro de un 




gracias a su ethos aristocrático de filósofo y pianista. A mi parecer, lo que está en juego en 
este episodio es que no supone una contradicción del propio Adorno con sus principios 
teóricos y políticos, sino que el haber llamado a la policía es, de forma paradójica, su 
consecuencia más clara y visible. Cualquiera podría asumir que Adorno llamó a la policía 
por miedo o por cualquier razón mundana y no propiamente filosófica. En estos casos, lo 
habitual es separar los conceptos de un autor de sus actuaciones cotidianas. Sin embargo, 
paradójicamente, han sido los seguidores e intérpretes de Adorno, específicamente Adrián 
Wilding, quienes han intentado justificar teóricamente este gesto y, en general, la actitud de 
Adorno frente al movimiento estudiantil del 68.  
Como señala Wilding, las últimas conferencias de Adorno que coinciden con la agitación 
estudiantil intentan mostrar que todo lo inmediato es mediato gracias a la existencia del 
dominio (Wilding, 2007, 50). Por lo tanto, el propio movimiento estudiantil tenía también 
un carácter mediato. Wilding justifica esta posición apelando a que después la historia le 
dio la razón a Adorno: lo único que hizo el movimiento estudiantil fue justificar y legitimar 
las leyes de emergencia y excepción que fortalecieron la brutalidad del aparato estatal y 
policial de la Alemania federal. No quiero entrar a juzgar la veracidad de esta afirmación de 
carácter histórico, que parece sólo repetir la idea vacía según la cual después del fracaso de 
un movimiento de resistencia viene un recrudecimiento de la represión. En específico, lo 
que me interesa mostrar en este punto es que no se puede reprochar que Adorno no haya 
sido consecuente con lo que pensaba al actuar de esa manera en 1968. En verdad, Adorno 
denunció la verdad de una situación falsa que concernía también a las manifestaciones 
estudiantiles. Su acto, llamar a la policía, fue emancipatorio aunque extrañamente coincida 
de pleno con los argumentos conservadores que despotrican de las acciones políticas de los 
movimientos sociales y de las revoluciones apelando a que traen consigo peores 
consecuencias que los monstruos que pretender combatir, como la consecuencia de las 
leyes de excepción alemanas; aunque coincidan también con los argumentos de los 
economistas burgueses que ven en toda acción de protesta la manifestación torpe de un 
interés egoísta que deja las cosas peor de lo que estaban. El concepto de emancipación, que 
parecía tomar un bemol explícitamente político en Adorno, parece conducir por su propia 
fuerza y naturaleza a una ceguera frente a las irrupciones políticas concretas. Esta ceguera 
es, por su parte, resultado de la forma en que Adorno entiende la labor del pensamiento, en 
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el que toda mediación es sinónima de dominación. Gracias a esa equiparación, Adorno 
parece entrar por sí mismo a un laberinto conceptual en donde lo único que es pensable, lo 
que es mediado, es la mera extensión de la dominación. Y en este sentido, esa presencia 
inefable de la utopía no soluciona este problema: esa utopía inefable, de la heterogeneidad 
que soporta la homogeneidad, puede explicar las condiciones de posibilidad de un uso 
negativo de la razón, pero impide reconocer cuándo se hace un uso efectivo de esta 
capacidad de resistencia. Esta ceguera parece, entonces, ser incluso mayor a la que tenía el 
esencialismo de clase propio del marxismo ortodoxo.  
El gesto adorniano que pretende responder a la simplicidad de la superestructura 
construyendo una teoría de la dominación termina viendo en la propia política únicamente 
la manifestación de la cárcel que las acciones emancipatorias pretenden superar, pues es, de 
hecho, lo único que puede pensar. En Adorno, la emancipación opera como un rasero 
normativo de estilo kantiano, como un ideal inalcanzable al que la política empírica y 
concreta no puede llegar. La política emancipatoria se convierte, así, en la denuncia de la 
finitud y el carácter tosco de la política y de los intentos emancipatorios de los mortales.  
A esta altura, no pretendo hacer una lista de qué pensadores o qué tendencias intelectuales 
del marxismo se ven afectados o atravesados por la aporía adorniana. El punto que quiero 
resaltar es que el concepto de la dominación, que es fundamental para el pensamiento 
crítico porque permite vislumbrar la necesidad de la emancipación, corre siempre el riesgo 
de arruinar lo que lo motiva: las prácticas emancipatorias. Sin embargo, no todo el 
pensamiento crítico caería en la aporía adorniana. Hay otro gesto que parece ser hecho para 
responder a la antinomia de Adorno aunque lo precedió en el tiempo por algunas décadas. 
Se trata del gesto de Lenin, que tiene unos presupuestos y, lo más importante para esta 
discusión, un punto de partida distinto que no asimila la el pensamiento de la política al 
pensamiento que desenmascara la dominación, sino al pensamiento de la acción política 
que tiene como objeto la revolución. Este cambio de perspectiva podría aportar una nueva 
perspectiva para entender el vínculo entre impulso y proyecto de emancipación; vínculo 
que queda permanentemente aplazado por el pensamiento de Adorno, al ser un pensamiento 
que asimila su labor únicamente a desenmascarar la dominación y no a pensar el cambio 
social en sus dimensiones y manifestaciones particulares. De inmediato desarrollo este 
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gesto, comenzando por la pregunta de por qué en sus líneas expresivas definitivas no 
asimila política a dominación y terminando con la exposición de lo que, desde mi punto de 
vista, constituyen sus ambigüedades más notables que pueden concernir de igual forma a la 



















3. La bifurcación leninista 
El lugar que ocupa Lenin en el pensamiento marxista y en la historia de la emancipación es 
polémico. No es fácil desentrañar el significado preciso de su figura como político e 
intelectual que lideró la primera revolución exitosa que se hizo en nombre de las ideas de 
Karl Marx. Los juicios negativos que han surgido sobre el marxismo leninismo y sobre la 
Unión Soviética, incluso en ciertas tradiciones de la intelectualidad anticapitalista, no dejan 
de recaer sobre Lenin. El líder indiscutible de la revolución rusa se ha convertido, sobre 
todo contemporáneamente, en un auténtico campo de disputa con respecto al sentido 
emancipatorio y político no sólo de la teoría marxista, sino del proyecto comunista de 
emancipación. 
Las críticas hacia Lenin son de todo tipo y parecen ser consecuentemente derivadas de las 
críticas al comunismo. La desobediencia necia del orden constitucional, los excesos de la 
violencia, etc., son críticas ya conocidas contra el político ruso y la revolución que presidió 
su partido de más de 600.000 militantes. Sin embargo, hay algunas críticas que no sólo 
denuncian los excesos de la revolución desde una perspectiva liberal, sino que intentan 
explicarlos y dar cuenta del porqué de su origen. Aunque no es el único, quiero tomar en 
este sentido el caso del filósofo Cornelius Castoriadis. Para él las ideas de una teoría que se 
llama a sí misma “ortodoxa” y que se adjudica la representación objetiva, científica y 
verdadera del interés de las clases explotadas, aporta a la construcción de un imaginario 
ambiguo. Este imaginario se mueve en dos tendencias opuestas, cuya mezcla y articulación 
permiten explicar el “terror” y la “miseria” del experimento soviético. La primera tendencia 
es una tendencia emancipatoria, que encarna una tradición occidental de libertad y 
democracia. El marxismo fue el único capaz de “oponerse a los encantos del capitalismo” 
(Castoriadis, 2008, 41) y, por esto mismo, fue el único capaz de denunciar el carácter 
unilateral de la libertad y la democracia en las sociedades liberales de mercado. El 
marxismo y la energía de las revoluciones socialistas suponen una auténtica radicalización 
de la democracia occidental: esos momentos de efervescencia comunista recuerdan al 
mundo que ni la naturaleza, ni el mercado, ni el capital pueden convertirse en principios 
inmutables que rigen el destino de las sociedades, pues la historia no es producida por 
potencias extrañas sino por la acción instituyente de los individuos y el pueblo. Pero la 
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segunda tendencia, que paradójicamente acompaña y da sentido al carácter radicalmente 
emancipatorio del marxismo, es su pretensión de cientificidad. De esta forma, la 
conjunción de ambas tendencias da como resultado una pavorosa y perversa inversión: 
“[l]a libertad como actividad, del pueblo como autor de su historia, se invierte y toma la 
forma de imaginario mesiánico de una Tierra prometida accesible y garantizada por el 
sucedáneo de trascendencia producido por la época: la «teoría científica»” (Ibíd, 42). El 
marxismo es la conjunción contradictoria entre cientificidad y emancipación, lo que supone 
en el fondo una conjunción igual de ambigua y problemática entre heteronomía y 
autonomía, que en el caso de Lenin se condensaría en su teoría del Partido como jefe y 
motor incuestionable de la revolución.  
Pero como si se tratara de una respuesta indirecta a la opinión de Castoriadis, Daniel 
Bensaïd extrae una consecuencia distinta, incluso opuesta, de la figura de Lenin, en un 
análisis que parece considerar las mismas variables que aquél que fue realizado por el 
pensador griego. Si Castoriadis lee la teoría leninista del Partido y de la vanguardia como 
un gesto de cientificidad y heteronomía, Bensaïd, por el contrario, ve en Lenin una 
conciencia de la heterogeneidad y la contingencia constitutivas del acto político. El Partido 
se fundamenta no en la posibilidad de un conocimiento objetivo de las leyes de la historia, 
sino en la conciencia de que hay que dar un salto en la historia. En Lenin se conjugan, así, 
la conciencia y el salto. Es esta idea lo que da el significado preciso de la unidad de 
“teoría” y “práctica”: la conciencia y el conocimiento de la sociedad capitalista y del juego 
de relaciones entre clases sociales no son abandonados, sino que es este conocimiento el 
que conduce a la incertidumbre y a la necesidad de un salto. El conocimiento de las 
circunstancias históricas no anula la intervención y la agencia humana sino que, de hecho, 
la reclama en su propio corazón. El argumento de Bensaïd es que las circunstancias exigen 
tomar una posición, ya que ellas no se resuelven por sí solas, de acuerdo a un “tiempo vacío 
y homogéneo” del progreso mecánico. El tiempo de Lenin, así, no es el vacío del progreso, 
sino el de la lucha, la incertidumbre y las definiciones. Cada definición y toma de posición 
es un salto a la historia capaz de alterar el devenir de la historia y la forma en que se 
percibe el tiempo: no hay una linealidad homogénea, sino que cada acción del partido 
relaciona de una forma cualitativamente distinta el pasado (las circunstancias legadas por la 
historia), el presente (las relaciones entre las distintas clases) y el futuro (el tablero de las 
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posibilidades que se abren o se cierran para la revolución en Rusia). Por lo tanto, toda 
definición política, toda toma de partido, y también las definiciones de los bolcheviques en 
particular, son “una revolución dentro de la revolución” (Bensaïd, 2000)8. De aquí la 
revolución, como acto emancipatorio, no sea el seguimiento de una línea trazada de 
antemano en los albores de la historia, sino que cada revolución es capaz de definir y 
configurar su propio tiempo.  
Lo que quiero hacer en este apartado no es tomar una posición entre la interpretación de 
Castoriadis y la de Bensaïd. Mi estrategia es, en cambio, distinta: me interesa mostrar que 
ambas posiciones, que ven en el partido leninista un puro gesto de cientificidad o un puro 
gesto de agencia radical, son parciales. Lo son porque ambos ignoran un dilema, una 
bifurcación constitutiva del pensamiento de Lenin, que impide condenarlo al autoritarismo 
como hace Castoriadis, o enaltecerlo como un pensador de la contingencia e incertidumbre 
políticas como hace Bensaïd. Por esta razón quiero develar la bifurcación interna del 
pensamiento de Lenin basándome en ese texto de 1902, que es bastante conocido: ¿Qué 
Hacer? Esta bifurcación puede verse en que Lenin le atribuye intereses objetivos a la clase 
obrera, derivados de su posición en las relaciones de producción y explotación, pero al 
mismo tiempo no lo hace y tiene plena conciencia de que esos intereses deben construirse 
políticamente, en tanto no pueden generarse de forma espontánea, de acuerdo a las puras 
interacciones entre agentes en el campo de la economía. Entendiendo esta bifurcación 
leninista, la aporía de la relación entre impulso emancipatorio y proyecto emancipatorio, 
que parece constituir al marxismo y arruinar todos sus esfuerzos, ganará una formulación 
mucho más acertada y precisa.  
3.1 Una inflexión de los dogmas. ¿Qué Hacer?, es a la vez un documento político y 
teórico. Probablemente todo documento teórico tenga en sí mismo un ánimo político, más 
aun cuando hablamos de la filosofía o la teoría política. Pero la peculiaridad del texto de 
Lenin es que tiene preocupaciones estratégicas muy concretas que parecen obligar al lector 
a mirar a los acontecimientos rusos de finales del siglo XIX y principios del XX. Sin 
embargo, la lectura que pienso desarrollar no es histórica, es teórica. Aunque el texto de 
                                                          
8 Bensaïd, D. Lenin: ¡Saltos! ¡Saltos! ¡Saltos! Tomado de 
www.marxists.org/espanol/bensaid/2002/001.htm. Consultado el 10 de octubre de 2014.  
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Lenin está lleno de siglas, iniciales y referencias que parecen ser incomprensibles sin una 
historiografía juiciosa de la Rusia pre-revolucionaria, el mismo texto está también lleno de 
reflexiones y referencias que pueden tener un alcance teórico contemporáneo, pues 
conciernen a la pregunta por la relación entre impulso emancipatorio y proyecto utópico de 
emancipación. Hay un pasaje que refleja este doble carácter de la reflexión de Lenin. Voy a 
reproducirlo largamente:  
[…] dicen con toda razón que “la Rusia obrera sólo empieza a despertar a mirar en torno 
suyo y se aferra instintivamente a los medios de lucha que tiene a mano”. Pero deducen de 
ahí la conclusión falsa […] olvidando que lo instintivo es precisamente lo inconsciente (lo 
espontáneo) en cuya ayuda deben acudir los socialistas; que los medios de lucha “que se 
tienen mano”, serán siempre en la sociedad actual medios tradeunionistas, y que la primera 
ideología que se tiene a mano será la ideología burguesa (tradeunionista). Estos autores 
tampoco “niegan” la política sino que […] dicen solamente (¡solamente!) que la política es 
una superestructura y que por ello, “la agitación debe ser una superestructura de la 
agitación en pro de la lucha económica, debe nacer de ella y seguirla. (Lenin, 2010, 68-
69) 
En este pasaje Lenin se separa explícitamente de una concepción economicista de la 
política. Se abandona tanto la idea de la superestructura a la hora de pensar la acción 
política como la idea de un esencialismo de clase. Estos dogmas hacen de la política una 
lucha sectorial, parcial y particular, reduciéndola a su dimensión económica. La reducción 
de la lucha política una lucha sectorial económica y reivindicativa radica en la forma en 
que el marxismo dogmático entiende la economía. Si la economía es un mundo 
autonomizado, regido por leyes y variables anónimas que están fuera del alcance de la 
agencia humana, las luchas “económicas” serán luchas meramente espontáneas y 
gremiales, subordinadas al progreso mecánico de la sociedad capitalista. La consecuencia 
es, por lo tanto, clara: esta concepción unilateral de la economía, como una esfera que se 
separa analíticamente de la política o de la cultura, termina inclinando la política misma al 
lado burgués de la balanza. Lenin captó profundamente que si se trata de transformar y 
cambiar el sistema de relaciones sociales capitalistas, la política entendida como los actos 
que buscan transformar esa realidad social, no puede ser nunca un mero apéndice causal de 
la economía; de lo contrario la idea del cambio social caería en un círculo vicioso: la 
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política que pretende transformar la economía está determinada por esta y, por tanto, no 
puede transformar nada. Para Lenin este círculo vicioso puede evitarse si se cambia el 
registro conceptual para pensar en la política.  
En este orden de ideas, hay en el texto de 1902 un cambio sustancial en la definición de la 
economía con respecto a su concepción dogmática. A diferencia del “economismo”, la 
naturaleza de la economía para Lenin no es la de un campo de variables productivas y 
técnicas neutrales. Las fuerzas productivas no tienen un desarrollo neutral y necesario, 
determinado por su propia dinámica interna, sino que todo desarrollo está motivado por una 
intencionalidad política. Cuando Lenin analiza el sistema de producción del ingeniero 
Taylor como la “esclavización del hombre por la máquina” y describe la meticulosa y 
horrible articulación de los gestos y los nervios del cuerpo de los obreros al proceso de 
producción, está entendiendo la economía y la explotación como un proceso político. La 
economía capitalista de mercado es una situación extendida y generalizada de caos social, 
gracias a la existencia de la competencia. Lo que en este sentido hacen las clases 
dominantes es organizar el cuerpo y la vida misma de los obreros para hacer contrapeso al 
desorden del mercado por medio del orden inhumano de las fábricas. Sin la intervención 
política de la burguesía, que busca controlar los gestos, nervios y la vida del obrero, el 
“sistema” capitalista no perduraría ni una semana. Así pues, la economía en Lenin es, sobre 
todo, la relación política entre el capital y el trabajo: si la economía es, ante todo, un 
sistema de explotación es porque hay una relación de poder entre grupos sociales que lo 
sostiene y no un mundo autonomizado de leyes de la Historia. Esta nueva definición de la 
economía, que es inconcebible en su propia naturaleza sin un momento político de 
intencionalidad y de relaciones de poder, implica también una nueva concepción de la 
“lucha política”. Esta no es la lucha que se lleva a cabo dentro de la esfera aislada del 
“sistema político”, ni la lucha por reformas dentro de la fábrica aislada del resto de la 
sociedad, sino una disputa que apunta a la trama compleja y universal (subrayo este 
término) de la “vida sociopolítica”. Si la economía no es comprensible como economía sin 
un momento político, asimismo –y en esto radica la fuerza específica del planteamiento de 
Lenin-, la política no es comprensible como política sin un momento económico. Un pasaje 




La socialdemocracia revolucionaria siempre ha incluido e incluye en sus actividades la 
lucha por las reformas. Pero no utiliza la agitación “económica” exclusivamente para 
reclamar del gobierno toda clase de medidas: la utiliza también (y en primer término) 
para exigir que deje de ser un gobierno autocrático. Además, considera su deber presentar 
al gobierno esta exigencia no sólo en el terreno de la lucha económica, sino asimismo en 
el terreno de todas las manifestaciones en general de la vida sociopolítica. En una palabra, 
subordina la lucha por las reformas como la parte al todo, a la lucha revolucionaria por la 
libertad y el socialismo. (Ibíd, 94) 
La economía y la política no pueden pensarse de forma separada. Por ejemplo, las reformas 
contra el régimen político y su autocracia son impensables si no se articulan con 
reivindicaciones sectoriales y salariales. No sólo estas reivindicaciones económicas no 
podrían llevarse a cabo sin derechos políticos, sino que las relaciones de explotación son 
incomprensibles en las circunstancias históricas de Rusia si se prescinde de la autocracia 
del Imperio zarista. Antes que separar la economía y la política como dos bloques, en 
Lenin se trata de ver, entender y develar sus continuidades internas, pues la autocracia 
engendra una modalidad específica, propiamente rusa, de la explotación y este sistema de 
explotación engendra, a su vez, la autocracia zarista, en tanto constituye su base material. 
De esta manera, el significado esencial de la lucha política en Lenin es la subordinación de 
la parte al todo, es decir, de la lucha sectorial y económica a la lucha por la libertad y el 
socialismo. Aunque la palabra “subordinación” sea fuerte e indique una práctica de 
subsunción de lo particular a un todo abstracto9, no se trata, sin embargo, de abandonar 
estas luchas parciales y reivindicativas que surgen de forma espontánea en el movimiento 
obrero, sino de recoger y reinterpretar el significado y los objetivos de estas luchas 
elevándolas a una generalidad superior. La universalidad de la lucha política, y en este caso 
se trata de la lucha que representa el Partido (la “socialdemocracia revolucionaria”) no 
suprime ni subsume las particularidades sectoriales, sino que las alumbra con una nueva 
luz, permitiendo comprender que en su naturaleza particular existe ya una universalidad 
encarnada: los intereses particulares de las facciones y sindicatos del movimiento obrero 
no pueden llevarse a cabo sin una destrucción total del sistema de la explotación y sin un 
                                                          




cambio en la forma del Estado. Hay frentes diversos y heterogéneos, pero frentes de una 
misma lucha que a pesar de su unidad no deja de nutrirse de sus particularidades 
constitutivas.  
Es esta universalidad de la lucha, que proviene de la relacionalidad existente entre la 
política y la economía, lo que no comprenden los defensores de la espontaneidad. Por 
espontaneidad Lenin entiende una concepción de luchas por prebendas salariales y 
laborales como reivindicaciones estrictamente económicas, que no cuestionan los 
fundamentos del orden social y político (no meramente económico) de la explotación 
(Ibíd, 50). Esta crítica a la espontaneidad trae consigo una consecuencia fundamental, 
sobre todo en lo que se refiere al diagnóstico de sus limitaciones. El problema esencial de 
estas luchas es que los obreros luchan y pelean para seguir siendo obreros, atando sus 
propios cuerpos y sus propias vidas al sistema de relaciones sociales que les asigna un rol y 
una función en la sociedad. La lucha económica reproduce la condición de explotado, 
propia del trabajador en el capitalismo, y no se esmera por superarla. 
La crítica de Lenin a la espontaneidad nos conduce a un problema esencial que está en las 
líneas del ¿Qué Hacer? Si los obreros tal como existen y desarrollan su vida históricamente 
de forma inmediata, no serán los autores de las acciones que los conduzcan a la 
emancipación y a la destrucción del sistema y las leyes de la explotación capitalista, 
entonces ¿cuál es el sentido de otorgarles a esos mismos obreros un papel histórico en el 
proceso de la emancipación? Tal y como existen, los obreros son sujetos económicos en el 
mercado, son simplemente una trade frente a otras, es decir, un gremio organizado con 
intereses y aspiraciones económicas, pero no necesariamente político-universales. Para que 
exista política, es necesario que los obreros no sean más obreros como sujetos económicos. 
La política implica una ruptura y un cortocircuito entre los mecanismos capitalistas que 
definen el lugar y la función de los obreros y la propia acción política de los obreros. Es un 
cortocircuito en tanto la acción no se deriva simplemente de la condición gremial de los 
trabajadores, sino que debe haber un salto, que si bien ilumina las reivindicaciones 
gremiales desde un nuevo punto de vista, es irreductible a ellas. Para Lenin la acción 
política comienza cuando esta no se puede deducir del orden del capitalismo, en el que los 
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cuerpos son distribuidos y organizados a través de las transacciones comerciales y el 
mercado de trabajo:  
 En realidad las denuncias [económicas] no se referían más que a las relaciones de los 
obreros de un oficio determinado con sus patronos respectivos y lo único que lograban era 
que los vendedores de la fuerza de trabajo aprendieran a vender a mejor precio esta 
“mercancía” y a luchar contra los compradores en el terreno de las transacciones puramente 
comerciales. (Ibíd, 86)  
Las reivindicaciones estrictamente económicas siguen presas del ámbito del mercado que 
decide qué es cada cosa y quién es cada cuerpo: su terreno es la lucha entre la oferta y la 
demanda y no el de la lucha de clases (Ibíd, 58). El paso de un terreno al otro implica 
deshacer todos los registros de identidad que impone el mercado sobre los cuerpos. 
Abandonar el mercado como espacio predeterminado del conflicto entre la oferta y la 
demanda para abrazar la política y la lucha de clases implica afirmar una discontinuidad 
relativa entre lo que se es en el mercado y lo que se es en la política. Sin embargo, esta 
discontinuidad es relativa porque implica una continuidad también relativa: lo que se es en 
la política ilumina y muestra potencialidades y capacidades de lucha de lo que se es en el 
mercado, que de otro modo no podrían llegar a ser vistas. Para decirlo en una frase: la labor 
del Partido no es subsumir los gremios y las particularidades a un plan general que debe 
realizarse a costa y en contra de esas particularidades, sino que el salto del gremio al 
partido posibilita que el gremio vuelva sobre los propios alcances de su lucha parcial y la 
entienda en una conexión orgánica con una lucha universal. Si en el mercado se es un 
gremio, el polo de la oferta en la transacción económica del mercado laboral; en la política, 
en cambio, se es un sujeto que busca destruir la estructura de esta transacción económica, 
como condición ineludible para decidir su propio destino. Pero esto implica reinterpretar lo 
que es un gremio: ya no es el polo de una transacción específica del mercado laboral, sino 
que es un nodo singular por donde transita, se expresa y se realiza de forma concreta la 
lucha universal de la humanidad contra la explotación. 
3.2 El doble carácter de la conciencia. Si el tránsito del “tradeunionismo” a la lucha 
política está marcado no por una subsunción de las luchas particulares a la lucha universal 
por el socialismo, sino por un encuentro dialógico entre el momento particular y universal 
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de la batalla política, la teoría leninista de la “conciencia” podría hallar un terreno fértil, 
desde el que se pueden interpretar y reconocer sus problemas más conocidos. El sentido de 
la vanguardia y lo que parece ser su implícita concepción jerárquica de la política y del 
proceso revolucionario podrían dejarse a un lado si entendemos las características precisas 
de la “conciencia” como momento de lo universal. Lo universal, que representa el punto de 
vista del Partido, no es una norma que deba imponerse indistintamente a las 
particularidades gremiales y a la lucha espontánea de los trabajadores. Por el contrario, el 
Partido es una oportunidad de encuentro de estas particularidades en torno a un objetivo 
común que da un nuevo sentido más amplio a sus batallas. La conciencia, de esta forma, 
podría no equipararse al simple conocimiento objetivo de la realidad que poseen los 
“intelectuales” y el marxismo. La conciencia sólo tiene realidad efectiva si se integra y se 
encarna en las particularidades, es decir, si estas particularidades dan un nuevo significado 
a su lucha. Si la conciencia es el significado que las personas de carne y hueso le dan a su 
accionar político cotidiano, ella no es una entidad metafísica desligada de las condiciones 
sociales, ni tampoco de la praxis política. Ella tampoco es el saber del intelectual, sino que, 
como universalidad encarnada en la particularidad gremial de la política contra la 
explotación, puede asimilarse a una suerte de espíritu colectivo que vive en la unidad de la 
acción con su propio significado y no en el saber que objetiva estas acciones.  
Si lo anterior es correcto, la política de Lenin no sería ni “vertical” ni “horizontal”, pues la 
relación entre gremio (particularidad) y Partido (universalidad) se malentiende 
completamente si se asimila a una relación espacial de dos realidades que están separadas y 
se oponen la una a la otra. El Partido se profundiza como universal si su la lucha de los 
gremios se convierte en un nodo local de la lucha contra la explotación y las 
particularidades se enriquecen, de hecho se hacen más particulares, si son capaces de 
conectar los intereses y realidades de su gremio con el conjunto de la vida sociopolítica. 
Sin embargo esta interpretación de Lenin podría parecer demasiado benévola. Si bien es 
cierto que el tránsito de la lucha económica a la lucha política, expuesto en ¿Qué Hacer?, 
es un tránsito en el sentido pleno de la palabra y no una imposición, también es cierto que 
en ese mismo texto hay muchas afirmaciones de Lenin –entre ellas, la cita que me permitió 
hablar de un tránsito- que dan a entender lo contrario: no hay tránsito, sino subsunción de 
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los gremios al Partido. Y no sólo de los gremios: también del conjunto de la vida 
sociopolítica. Frente a este punto puede, empero, pensarse que la dureza y la actitud 
inflexible y aparentemente sectaria de Lenin no es contra las particularidades del 
movimiento obrero (contra los gremios como tal), sino contra lo que serían sus jefes 
oportunistas: el “bersteinianismo” y todos los servidores de la espontaneidad, que lo único 
que quieren es “reducir el papel de la socialdemocracia al de simple servidor del 
movimiento obrero como tal” (Ibíd, 70).  
Este salvamento, sin embargo, supone un problema mucho más espinoso. ¿Cómo distinguir 
entre el movimiento obrero y sus jefes influidos por Bernstein? ¿Qué hacer si estos obreros 
están ya, de entrada, “contaminados” por la socialdemocracia no revolucionaria y la 
“ideología burguesa”? ¿Si sucede lo anterior, esos obreros y esos gremios son simples 
renegados que el Partido no debe considerar como particularidades capaces de transitar de 
lo particular a lo universal? O peor aún: ¿debe el partido reprimirlos considerándolos como 
reformistas y enemigos de la revolución en última instancia? Si la respuesta a los dos 
últimos interrogantes es positiva, la teoría del tránsito de lo económico a lo político en 
Lenin sería algo menos que una vulgar tautología: sólo puede haber un encuentro dialógico 
entre gremios y Partido, siempre y cuando estos gremios ya obedezcan al Partido. Lo que 
implicaría claramente que no se trata de un encuentro dialógico, ni de un tránsito, sino de 
una subsunción de los gremios a un proyecto político que les viene traído desde afuera, en 
tanto el Partido de Lenin es universal de forma objetiva. Es cierto que esta no es 
exactamente la respuesta de Lenin, pues todavía uno puede distinguir entre la 
espontaneidad como tal y el culto a la espontaneidad. Lenin ataca el segundo y no la 
primera, por lo que sí ataca a los líderes que quieren llevar los movimientos reivindicativos 
por sendas burguesas y no a los propios movimientos. Incluso así puede leerse 
explícitamente en el texto de 1902: 
En efecto, parece que nadie ha puesto en duda hasta ahora que la fuerza del movimiento 
contemporáneo reside en el despertar de las masas (y, principalmente, del proletariado 
industrial), y su debilidad, en la falta de conciencia y de espíritu de iniciativa de los 
dirigentes revolucionarios. (Ibíd, 49) 
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Pero esta distinción no termina de arreglar del todo el problema. ¿Por qué los movimientos 
espontáneos obedecen de alguna forma a sus líderes bernstenianos? Entre la espontaneidad 
(el movimiento reivindicativo) y su culto (la socialdemocracia de Bernstein) tiene que 
existir una conexión que permite, entre otras cosas, llamar al culto de la espontaneidad 
culto. El culto y su objeto no están del todo desconectados: el culto sigue reproduciendo la 
espontaneidad si es que quiere ser llamado culto. Esta conexión se halla en que el mismo 
Lenin acepta que la espontaneidad no es una espontaneidad revolucionaria, sino 
inmediatista y reivindicativa. De hecho, Lenin dice que estas luchas espontáneas son 
únicamente “una manifestación de desesperación y venganza” (Ibíd, 51). Exactamente por 
la misma razón, por tratarse de falsedades inmediatistas, fue que Adorno llamó a la policía. 
Naturalmente, y a diferencia de Adorno, Lenin guardaba alguna esperanza de que en estas 
manifestaciones de desesperación pudiera construirse una revolución y un intento por 
emancipar a la humanidad de las cadenas del capital. La diferencia no es aquí anímica: no 
es que Lenin fuera un político valiente y Adorno un cobarde profesor universitario. Esta 
esperanza tiene para Lenin un sustento teórico: esta desesperación puede transformarse en 
conciencia y puede hacerlo porque ya es de alguna manera conciencia. Por eso es que Lenin 
no llamó a la policía, ni quiso que su partido fuera la policía que castiga los inmediatismos 
(aunque a primera vista pudiera parecer lo contrario). Lenin quiso hacer una revolución –y 
mal que bien lo logró-, lo que implicaba la construcción de un mundo común y un auténtico 
encuentro entre los inmediatismos y la conciencia. Quizá este auténtico encuentro sea la 
naturaleza esencial del soviet como forma política de la emancipación social en Rusia.  
Pero eso que he llamado “esperanza”, es decir, la convicción teórica que puede darse un 
tránsito de la espontaneidad a la conciencia, adquiere un significado doble y completamente 
ambiguo en el caso de Lenin. Por un lado, si puede hablarse de un tránsito y de una 
elevación de lo particular a lo universal, es porque en la espontaneidad hay algo de 
conciencia. Pero, por otro lado, el mismo Lenin afirma que la conciencia es traída desde 
afuera de la espontaneidad, dando a entender que se trata de dos esferas y realidades 
completamente externas entre sí: 
Al obrero se le puede dotar de conciencia política de clase sólo desde fuera, es decir, desde 
fuera de la lucha económica, desde fuera del campo de las relaciones entre obreros y 
patronos. La única esfera de la que se pueden extraer esos conocimientos es la esfera de las 
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relaciones de todas las clases y sectores sociales con el Estado y el gobierno, la esfera de 
todas las relaciones de las clases entre sí. Por eso a la pregunta de qué hacen para dotar de 
conocimientos políticos a los obreros, no se puede dar únicamente la respuesta con que se 
contentan, la mayoría de los casos, los militantes dedicados a la labor práctica, sin hablar 
ya de quienes, entre ellos, son propensos al economismo, a saber: “Hay que ir a los 
obreros”. Para aportar a los obreros conocimientos políticos deben ir a todas las clases de la 
población, deben enviar a todas partes destacamentos de su ejército. (Ibíd, 116).  
La solución de Lenin a este problema, es decir, a poder determinar si la conciencia viene de 
dentro o de fuera de la espontaneidad es absolutamente ingeniosa, tal y como se aprecia en 
la cita. La conciencia viene de afuera de la espontaneidad, de afuera de los obreros como 
sujetos gremiales, pero hay que precisar en qué consiste este “afuera”: es la “la esfera de las 
relaciones de todas las clases y sectores sociales con el Estado y el gobierno, la esfera de 
todas las relaciones de las clases entre sí”, es, en una palabra, la esfera de la vida 
sociopolítica. El afuera está, de este modo, ya adentro de la espontaneidad porque en las 
reivindicaciones salariales y económicas no sólo está en juego la relación directa entre un 
grupo de obreros y un patrón como si fueran polos de la oferta y la demanda, sino el 
conjunto de relaciones económicas y políticas que tienen todas las clases de la sociedad 
rusa con el Imperio zarista. Pero esta respuesta puede interpretarse de dos formas. Una que 
recoge lo que Lenin pensaba sobre su partido y los otros partidos en la idea clásica de la 
vanguardia, y la otra porque expresa la condición lógica de cualquier tránsito de lo 
particular a lo universal, a pesar de que parece estar en contra del espíritu leninista. Así 
pues, la primera interpretación consiste en una autorización para obligar a los obreros 
espontáneos a someterse a las directrices políticas del Partido. Esta primera interpretación 
ofrece un movimiento análogo e isomorfo con la voluntad general rousseauniana: si la 
voluntad general puede obligar a ciertos individuos a ser libres, o sea, a acogerse 
irrestrictamente a las decisiones y disposiciones emanadas de ella, es porque la teoría puede 
ofrecer un concepto de lo que es una verdadera universalidad y una verdadera libertad, que 
puede ser impuesto a los individuos y facciones, incluso en contra de sus voluntades 
particulares. La segunda interpretación es una concepción dialógica entre el Partido y la 
espontaneidad, que apuesta por el descubrimiento de la universalidad y de la conciencia no 
como esferas exteriores a la propia rabia y desesperación del movimiento espontáneo, sino 
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como gérmenes y semillas que están ya en el interior de cualquier levantamiento por más 
espontáneo que sea. ¿Cómo puede un movimiento particular y espontáneo llegar a ser 
universal, es decir, revolucionario si no contiene ya, de algún modo, un impulso hacia la 
revolución? 
En este punto, únicamente el esencialismo de clase parece superar el dilema pero 
inclinando la balanza hacia la primera interpretación, es decir, a la interpretación del 
Partido como una universalidad objetiva y no como una universalidad por-construirse. De 
hecho, para Lenin la primera interpretación, trazada sobre el perfil de la idea de una 
universalidad objetiva del Partido, absorbe a la segunda y le da sentido. La revolución, es 
decir, la universalidad ya habita en los movimientos espontáneos; el problema es saber por 
qué. La respuesta está en el concepto de clase basado en una definición objetiva en última 
instancia: toda espontaneidad, a pesar de que en un principio es no revolucionaria, quiere y 
desea la revolución, pues es el socialismo es un interés objetivamente constatable de las 
clases trabajadoras y su misión histórica. Los trabajadores quieren la revolución, así no lo 
sepan y así no se hayan dado cuenta. Por ello el partido de Lenin, que interpreta 
científicamente este deseo, es el que los representa objetivamente y constituye, por lo tanto, 
su verdadera universalidad. Por ello también los otros partidos y movimientos, sobre todo si 
son también de izquierda, pueden ser prohibidos en la Revolución, pues únicamente 
mistifican los verdaderos intereses de la clase obrera. En los términos de este debate, lo que 
está en juego aquí es, de nuevo, la relación entre impulso y emancipación, entre acción 
colectiva y utopía. Si esos movimientos espontáneos de resistencia no tienen un germen o 
una semilla revolucionaria, la revolución no es un acto de emancipación alguna, sino la 
imposición exterior de un proyecto y una directriz, que parece ser ajeno a la naturaleza de 
los propios movimientos. Pero si esos impulsos fueran ya, de hecho, la revolución o la 
realización del proyecto emancipatorio, la idea de una utopía universal quedaría totalmente 
descartada.  
Ahora bien, la bifurcación del pensamiento marxista, que se deriva de esta lectura de Lenin, 
se halla en la forma de presentar y entender la pertenencia de lo espontáneo a la Revolución 
como proyecto universal. Por una parte, está la idea de que los obreros quieren el 
socialismo y el Partido debe hacérselos saber por medio de un diálogo, en donde los 
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movimientos espontáneos y el partido se retroalimentan mutuamente. O, por otra parte, los 
obreros deben querer el socialismo (así no lo quieran de hecho) y el Partido puede y tiene 
que obligarlos a su propia emancipación, si se interpreta la relación entre espontaneidad y 
revolución desde Rousseau. Al final, como jefe político, Lenin fue más rousseauniano que 
dialógico, a pesar de que su pensamiento planteó el problema del tránsito de la 
particularidad espontánea a la universalidad revolucionaria. 
En este problema se encuentra una de las principales dificultades del marxismo y, por lo 
menos en Lenin, toda su argumentación política refleja este conjunto de dificultades 
porque pasa por la idea de que los trabajadores tienen un interés objetivo en el socialismo y 
la emancipación, es decir, pasa de lleno por el esencialismo de clase. Este supuesto se hace 
claro en algunas de las críticas que Lenin hace del “socialreformismo”, es decir, de la 
socialdemocracia no revolucionaria. En las primeras páginas del ¿Qué hacer? Lenin 
reconstruye, no sin hacer uso de una forma sarcástica, los principales puntos del 
socialreformismo:  
La socialdemocracia debe dejar de ser el partido de la revolución social para 
transformarse en un partido democrático de reformas sociales. Bernstein ha 
apoyado esta reclamación política con toda una batería de “nuevos” argumentos 
y razonamientos concertados con bastante armonía. Se ha negado la posibilidad 
de basar el socialismo en argumentos científicos y demostrar que es necesario e 
inevitable desde el punto de vista de la concepción materialista de la historia; se 
ha refutado la miseria creciente, la proletarización y la exacerbación de las 
contradicciones capitalistas; se ha declarado carente de fundamento el concepto 
mismo de “objetivo final” y rechazado de plano la idea de la dictadura del 
proletariado; se ha denegado que haya oposición de principios entre el 
liberalismo y el socialismo, se ha rebatido la teoría de la lucha de clases, 
afirmando que es inaplicable a una sociedad estrictamente democrática, 
gobernada conforme a la voluntad de la mayoría, etc. (Ibid, 21). 
La respuesta a esta crítica es ya conocida. Las “libertades” que dicen defender los 
socialdemócratas son iguales de falsas a la libertad industrial, bajo cuya bandera “se han 
hecho las guerras más rapaces”, o iguales a la libertad de trabajo, bajo la cual “se ha 
expoliado a los trabajadores” (Ibíd, 21). ¿Pero cómo controvertir los argumentos de la 
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socialdemocracia que van en contra de la necesidad histórica? La respuesta de Lenin 
consiste, desde mi punto de vista, en dar un nuevo matiz a la idea de la necesidad histórica: 
ella no es ya mecánica ni automática, como lo sostenía el marxismo ortodoxo vulgar, sino 
que es la necesidad del tránsito de la espontaneidad a la conciencia, de lo particular a lo 
universal. Esta necesidad reclama, por supuesto, la acción y la estrategia en su propio 
corazón, pues no es algo de lo que los revolucionarios se puedan confiar. Pero hay también 
una consecuencia problemática en este preciso aspecto: si este tránsito del movimiento al 
partido es necesario, de la misma manera que el tránsito de las voluntades de los 
individuos a la voluntad general del contrato social es necesario para Rousseau, la política 
puede convertirse en un medio instrumental de esta necesidad, en un medio para la 
emancipación y no en una práctica que es ya, por sí misma, emancipatoria. La aporía del 
nexo entre impulso emancipatorio y proyecto de emancipación vuelve a repetirse, pero 
como sucede con toda repetición, se ha enriquecido con los elementos que ha dejado su 
camino. Este camino me permite formular las siguientes preguntas: ¿es posible pensar un 
concepto de revolución y de emancipación entendida como proyecto político prescindiendo 
del esencialismo de clase y de la idea de que todo trabajador por ser trabajador quiere el 
socialismo? ¿Se puede recuperar una noción de emancipación universal, como la que 
provee el marxismo, sin hacer de esa universalidad una norma y un rasero que se impone 
ciega y obstinadamente como la voluntad general rousseauniana? ¿Los polémicos 
conceptos que le dan sentido a la idea de revolución, como el telos de la historia o el 
progreso pueden pensarse de una forma no metafísica? A estos interrogantes se enfrenta 
esta disertación, no para darles una solución definitiva, sino para mirar el contexto 
filosófico y teórico político que puede ayudar a elaborar su respuesta tentativa. Este 
contexto, desde mi punto de vista, está conformado por tres conceptos de la obra de Karl 
Marx: alienación, proletariado y lucha de clases. Intentaré ofrecer una reinterpretación de 
ellos que pueda dar luces para abordar la relación entre impulso y proyecto, entre acción y 
utopía.  
Pero antes de ello es necesario analizar otra forma de entender la acción política, que no 
renuncia al concepto de emancipación, pero sí a la idea de un proyecto emancipatorio 
universal, tal y como eran para el marxismo el socialismo y la revolución. Esta idea, que 
desde mi punto de vista es arquetípica de la filosofía política contemporánea, propone una 
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forma de entender la acción política, que prescinde del nexo entre impulso y proyecto, 
entre acción y utopía, porque renuncia al proyecto y a la utopía como un objetivo ulterior 
al que debe tender el impulso emancipatorio. Esta propuesta sería, entonces, novedosa y 
potente: si se quiere salvar el concepto de emancipación de las aporías del pensamiento 
marxista, que ya he elucidado aquí al menos en parte, hay que desprenderse de la idea de 
un proyecto o una utopía universal. La emancipación no subyace en una utopía futura, sino 
en el propio impulso y en el exceso que representa frente a la dominación y al orden. En 
vez de una relación entre impulso y proyecto, que era la forma en la que el marxismo 
aseguraba el concepto de una acción política ligada con la libertad y como antítesis de la 
dominación, es el propio impulso el que asegura esta ligazón. Aquí me refiero a las ideas 
del filósofo francés Jacques Rancière. Elijo su obra, y no la de otros pensadores como 
Abensour o Nancy, por la tensa cercanía que Rancière tiene con el marxismo a la hora de 
entender la política como una lucha de clases. Si bien Rancière no renuncia a concebir la 
política como una lucha de clases, arranca del concepto todo sustrato económico, 
sociológico e histórico para ver en ella un concepto formal y una lógica de la 
emancipación, que pretendería evitar las antinomias del pensamiento marxista que he 
reconstruido hasta acá. Mi lectura de Rancière será no sólo expositiva, sino 
fundamentalmente crítica, pues quiero mostrar algunas de las insuficiencias y límites de su 
argumentación, que obligarían, desde mi punto de vista, a un pensamiento de la 
emancipación a no prescindir de la idea de un proyecto. Esto a pesar de todas las 
dificultades a las que se enfrenta la teoría política para determinar la topología de la 









4. De la emancipación a las irrupciones emancipatorias  
La propuesta de Jacques Rancière puede entenderse como una sugerente respuesta a las 
aporías del pensamiento marxista. Rancière fue discípulo de Althusser y colaboró en la 
redacción de Para leer el Capital, y por lo tanto, se formó intelectualmente en el marxismo. 
Por esta razón, es legítimo suponer que su propuesta tiene origen en las preocupaciones 
políticas y problemas del marxismo y que quiere superarlo críticamente. Pero la relación 
entre Rancière y el marxismo no es sólo biográfica, sino que es directamente teórica. No es 
gratuito que, en este sentido, E. Tassin haya planteado que en Rancière hay una “nostalgia” 
de las definiciones y prácticas políticas del marxismo: “en el análisis de Rancière persiste 
un viejo fondo nostálgico de las luchas marxistas llevadas a cabo por un “sujeto de la 
historia”, cuyo nombre universal, en el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX, fue el 
de proletario” (Tassin, 2012, 47).  
Si se quiere entender la relación precisa entre Rancière y el pensamiento marxista, hay que 
asumir lo que dice Tassin pero, al mismo tiempo, invertirlo. La “nostalgia” de Rancière no 
debe ser comprendida como un límite de su pensamiento, sino como su propia potencia. En 
efecto, la nostalgia no es una actitud pasiva, un simple lamento que se corresponde con 
cruzarse de brazos. Si la misma palabra griega de donde proviene el término, νόστος 
(nóstos), significa originalmente regreso, entonces la nostalgia no es solamente añoranza 
sino que también debe entenderse como la construcción de un retorno a algo que ya no es, 
pero que puede recuperarse solamente a través de su inédita reelaboración y resignificación 
en una nueva situación. ¿Qué es lo que Rancière reelabora y resignifica? Como había 
anunciado anteriormente, lo que está en juego una nueva noción de la acción política, que 
permite pensar el concepto de emancipación, sustrayéndolo de sus aporías marxistas. Así 
pues, una relación entre la acción política y le emancipación podría recuperar su dignidad y 
su importancia en la teoría política contemporánea sólo si el marxismo es abandonado 
críticamente, es decir, si su objeto predilecto, la política emancipatoria, es pensado y 
recuperado desde una perspectiva no marxista, prescindiendo de la idea de un proyecto 
emancipatorio.  
Jacques Rancière presenta en sus planteamientos múltiples críticas al pensamiento 
marxista. Pero quiero concentrarme exclusivamente en una idea que es fundamental y que 
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puede enlazar una visión de conjunto: el marxismo es una “filosofía política”. Pues de esta 
crítica, en efecto, se deducen tanto las principales distancias entre Rancière y el marxismo 
como una nueva concepción de la política, que ayudaría a entender la relación entre acción 
política y emancipación prescindiendo del concepto de un proyecto emancipatorio. A pesar 
de que en esta intención de superar críticamente al marxismo puedan hallarse deficiencias 
hermenéuticas por parte de Rancière, como una lectura caricaturizada de algunas 
afirmaciones de Marx y una construcción homogénea del marxismo que parece tramposa e 
ignoraría matices, he mostrado en las líneas anteriores que sí existe una aporía en el 
marxismo a la hora de pensar en la acción política. Por este motivo, en este capítulo el 
acento y la inclinación retórica del texto estarán volcados más en reconstruir el 
planteamiento rancieriano que en introducir debates acerca de interpretaciones matizadas 
del marxismo o del propio Marx. Estos matices y la discusión crítica que se derivaría de 
ellos frente a la obra de Rancière aparecerán después de esta reconstrucción. Sin embargo, 
esta lectura gruesa de Marx y del marxismo que presenta Rancière tendría una razón de ser, 
pues tanto el uno como el otro harían parte de la tradición de la “filosofía política” 
occidental, y por ello la crítica fundamental puede efectuarse –al menos desde el punto de 
vista de Rancière- dejando a un lado los matices filosóficos.  
4.1 El marxismo como filosofía política. La idea de que el marxismo es una filosofía 
política no es trivial ni puede ser leída como una tautología, si se tiene en cuenta lo que 
significa “filosofía política” en Rancière. Con esta afirmación el filósofo francés no quiere 
entrar en el debate clásico del acercamiento disciplinar a la política y de los saberes y 
métodos predilectos para ello, porque la “filosofía política” antes que una disciplina, es un 
encuentro polémico entre filosofía y política. Según Rancière, tanto la filosofía como las 
herramientas de la investigación concreta de la política, como la sociología o la ciencia 
política, tienen un rasgo en común. Desde una concepción habitual, pensar en la política 
significa describir el mundo de lo que es político y describir los objetos que componen y 
atraviesan ese mundo. Un ejemplo es la idea, de hecho bastante extendida en la ciencia 
política norteamericana, de que existe un “sistema político” como mundo de la política y 
sus elementos y objetos son el gobierno, el parlamento, los partidos, los grupos de presión 
de la sociedad y los movimientos sociales. Para Rancière el problema no es si esta 
descripción del mundo de la política es correcta o no o si corresponde con la complejidad y 
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la realidad de ese mismo mundo. Así, el problema al que se enfrenta tanto la filosofía como 
los saberes empíricos de la política no es el de describir mal o bien el mundo político, sino 
el de suponer que este mundo como tal existe. En ese sentido, las teorías del régimen 
político son simétricas, por ejemplo, con la República de Platón, pues ambos entramados 
conceptuales, aunque uno sea filosófico y el otro politológico, son descripciones de un 
mundo político. Sin embargo, suponer la existencia de un mundo de la política no es sólo 
un supuesto natural y espontáneo de todo saber político, sino que es un dispositivo que 
niega y oculta el litigio constitutivo de la política. Para entender a cabalidad esta crítica, 
debo anticiparme a la conclusión de Rancière y pedir una suerte de precomprensión de ella: 
este presupuesto, que afirma que existe un mundo político, anula y oculta el litigio 
constitutivo de la política porque la política es el conflicto que pone en cuestión y suspende 
la idea de que existe un mundo político como tal. Cualquier descripción de un mundo de lo 
político, sea filosófica como la de Platón o antifilosófica como la que harían algunas 
escuelas de la sociología o de la Ciencia Política, es una anulación anticipada del litigio.  
Si la filosofía política (y también la investigación concreta de la política) cancela el litigio 
político, es porque para Rancière la política no es otra cosa que el conflicto por la 
existencia misma de un mundo político. En consecuencia, no se puede asumir de antemano 
que existe un mundo político fundado en un concepto de lo político porque la declaración 
(sociológica o conceptual) de la existencia de tal mundo invalida de antemano los 
conflictos que pueden surgir por su definición: invalida, por tanto, a la propia política. En 
este orden de ideas, Rancière señala que: 
Dado que lo que es propio de la filosofía política es fundamentar la acción política en un 
modo específico de ser, la filosofía política oculta el litigio constitutivo de la política. Es 
dentro de la misma descripción del mundo de la política que la filosofía política efectúa 
este ocultamiento. Más aún, esta efectividad es perpetuada a través de las descripciones no 
filosóficas o antifilosóficas de este mundo. (Rancière, 1998, 242)  
Leyendo atentamente la cita de Rancière salta a la vista una conclusión: la descripción de 
un mundo de la política coincide con una fundamentación de la acción política en un modo 
o una región del ser. En otras palabras: para la filosofía política, la acción política no 
construye sus propios códigos sino que estos le vienen dados en un conjunto de relaciones 
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que existen con anterioridad. Esto, de acuerdo con Rancière, le sucedería al marxismo 
cuando fundamenta la política en la economía y en una teleología (así no sea una teleología 
mecánica, como la de Lenin) de la historia. En consecuencia, las aporías anteriormente 
atribuidas al pensamiento crítico marxista podrían ser explicadas desde Rancière. En un 
texto que Rancière consagra al marxismo, titulado ¿Comunistas sin comunismo? (2010), 
Rancière sostiene que la lectura marxista de la emancipación niega la capacidad de los 
obreros para emanciparse porque la emancipación está implícita en un mecanismo de la 
necesidad histórica, pues las fuerzas de la emancipación ya existen dentro del despliegue de 
las fuerzas productivas, que está contenido por las relaciones de propiedad. Incluso llega a 
acusar a Marx y a Engels de disolver la Liga de los Comunistas porque querían esperar el 
desarrollo de las fuerzas productivas, que garantizaría que el proletariado se convertiría en 
comunista. Naturalmente, esta acusación es falsa, pues de lo contrario Marx no habría 
participado activamente en la Internacional. Sin embargo, aunque el dato biográfico sea 
inexacto, ya he mostrado que esta idea de la teleología histórica sí está presente en algunas 
vertientes del marxismo y también que esa misma idea podría derivarse de algunos 
apartados aislados de la letra de Marx. Al respecto, el comunismo: 
Debía ser la plena realización de una forma de universalidad ya en obra [already at work] 
en la organización capitalista de la producción y en la organización burguesa de las 
formas de vida. Era la actualización de una racionalidad colectiva ya existente bajo la 
forma misma de su contrario, la particularidad de los intereses privados. Las fuerzas 
colectivas de la emancipación ya existían. Faltaba solamente la forma de su reapropiación 
subjetiva y colectiva. (Rancière, 2010a, 170)  
Siguiendo los planteamientos de Rancière, esta forma de entender la emancipación, como 
un despliegue automático y necesario de la tendencia histórica implícita en el desarrollo 
capitalista, se concatena con la fundamentación de la acción política en algo distinto y 
exterior a ella misma. En este caso, la acción política queda reducida y rebajada a ser la 
expresión (pasiva) de un movimiento necesario de la historia. Así, que el marxismo sea una 
“filosofía política” implica que al fundar la acción política en una región del ser que la 
precede, que en su caso sería la región de la economía, el mismo marxismo renuncia a la 
emancipación, pues en verdad no habría acciones emancipatorias de los hombres, sino que 
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ellas serían sólo la envoltura de un mecanismo exterior económico que las producirá tarde 
o temprano.  
La crítica del marxismo y de la “filosofía política” exige, para Rancière, la elaboración de 
un nuevo marco conceptual para abordar el problema de la política y su significado. La 
“filosofía política” es un dispositivo intelectual que renuncia a la emancipación porque 
busca encontrar un fundamento de la política en nociones y conceptos que son anteriores a 
la propia acción política. De esta forma, los lineamientos que pueden definir un 
contramovimiento frente a la “filosofía política” deben encontrarse en una concepción de la 
política que define sus coordenadas a partir de la propia acción política y no a partir de un 
conjunto de relaciones y regiones de lo social que la preceden. En este nuevo marco la 
política se asimila a un litigio, a un conflicto. Pero la de Rancière no es simplemente una 
“política del conflicto” como la define tradicionalmente la ciencia política, si por ello 
entendemos la amalgama de operaciones intelectuales que intentan fijar el lugar predilecto 
de las oposiciones políticas. No hay un conflicto esencial (como el de ricos contra pobres u 
hombres contra mujeres o amigos contra enemigos) ni varios conflictos esenciales que 
puedan decirnos en qué consiste la política, porque la acción política instituye y configura 
su propio conflicto. 
4.2 Una política sin mundo y sin objetos. ¿De qué se trata entonces esa acción política 
irreductible, que instituye su propio sujeto, su propia temporalidad, su propio espacio y sus 
propias coordenadas litigiosas? En una de sus principales obras escrita a mediados de la 
década de los 90, que tiene como título El Desacuerdo, Rancière se acerca a este 
interrogante. Su definición de la política allí consagrada no aspira a dotarla de un objeto 
propio. Si las estrategias de la “filosofía política” que niegan la emancipación consisten en 
dotar de un objeto a la política, es decir, en construir un concepto de lo político, se debe 
renunciar a ese modelo argumentativo, si se quiere arribar a una filosofía de la 
emancipación. Esto no implica que sea imposible definir la política, ya que la apuesta de 
Rancière consiste en definir la política sin dotarla de un objeto precedente que le es anterior 
y la fundamenta. De inmediato, me detendré en la definición de política ofrecida por 
Rancière para trazar las líneas de su argumento. Así: 
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Sólo hay política cuando esas maquinarias [jerárquicas] son interrumpidas por el efecto de 
un supuesto que les es completamente ajeno y sin el cual, sin embargo, ninguna de ellas 
podría funcionar: el supuesto de la igualdad de cualquiera con cualquiera, esto es, en 
definitiva, la eficacia paradójica de la pura contingencia de todo orden. (Rancière, 1996, 
32)  
Lo primero que puede llamar la atención de esta afirmación es que la política se asocia 
exclusivamente a una interrupción específica y peculiar de las jerarquías. Lo que dice 
Rancière no es que la interrupción de las jerarquías sea también un acto político sino que 
solamente cuando ellas se interrumpen puede existir la política. En consecuencia, la 
construcción de los órdenes jerárquicos, las estrategias de su legitimación y reproducción 
dentro del campo social, no son para Rancière actividades políticas. El pensador francés 
reserva para ellas otro nombre: “policía”. La afirmación, no obstante, puede llamar la 
atención por su arbitrariedad: si no es un dogma, es al menos un axioma en forma de 
escolio. Si atendemos a la siguiente afirmación, la sensación no puede seguir siendo otra 
que el desconcierto: 
[…] lo que por común se atribuye a la historia de la política o a la ciencia de lo político 
compete la mayor parte de las veces a otras maquinarias que obedecen al ejercicio de la 
majestad, al vicariato de la divinidad, al mando de los ejércitos o a la gestión de intereses. 
(Ibíd, 50) 
Hay, sin embargo, desde mi punto de vista una primera razón -que es implícita- por la que 
Rancière nos dice que no debemos asumir que la política es una actividad que construye 
órdenes jerárquicos: si se hace tal cosa, habría para Rancière una “filosofía política”, es 
decir, se dotaría a la política de un objeto que la precede y la fundamenta. En este caso, el 
objeto-fundamento puede tratarse de una normatividad del orden socialmente adecuado a la 
que toda política debe apuntar o del Estado y la relación soberano súbdito como región 
específica del ser de lo social que la predefine; o puede tratarse de las jerarquías 
económicas de la explotación, como en el marxismo. En todas estas modalidades de 
asimilación de la política al orden –a su construcción y a su legitimación-, la política tiene 
un objeto que la precede, bien sea normativo, sociológico, discursivo o económico. Allí, la 
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política se deduce de esos objetos y se pierde la posibilidad de que inaugure sus propios 
objetos inéditos en un campo litigioso. 
Hasta este punto, la distinción entre “política” y “policía” llega a nosotros gracias a una 
prevención de Rancière: la de no querer asimilar la actividad política a la simple expresión 
secundaria, derivada y subsidiaria de un objeto que la precede. Pero si se comprende la 
naturaleza de la policía, es decir, de los ordenamientos jerárquicos, es posible profundizar 
en el sentido de la distinción rancierana y ver que no se trata de una yuxtaposición traída de 
los cabellos. La distinción entre “política” y “policía” es el corazón de la teoría de la 
política en Rancière tal y como él mismo pretende construirla: una definición de la política 
carente de un objeto que le sirva como su fundamento. Indicaré, entonces, algunos 
elementos sobre la naturaleza de la “policía” en Rancière para, desde ellos, atender a su 
concepción de la política. 
La naturaleza de la “policía” es para Rancière a la vez la naturaleza de las maquinarías y 
ordenamientos jerárquicos. La policía es ante todo, dice Rancière, “una regla de aparición 
de los cuerpos” (Ibíd, 45). Al decir esto, el filósofo francés está definiendo la naturaleza de 
las jerarquías: antes que una relación violenta y material entre los cuerpos, la jerarquía es 
una relación simbólica y sensible que determina cómo aparecen los cuerpos, cómo son 
vistos y entendidos en relación con sus funciones y lugares dentro de una comunidad. Un 
orden policial es aquel que asigna a cada cual una tarea y un rol específicos; organiza los 
cuerpos en una serie de lugares establecidos. Da a cada cual su parte en la comunidad. La 
policía es una regla sensible de aparición de los cuerpos, porque en su propia lógica se 
define que un cuerpo y un conjunto de individuos aparezcan ligados de forma necesaria a 
una función. Esto no excluye la existencia de violencia y disciplinamiento sobre los 
cuerpos. Lo que diría Rancière es que toda violencia y disciplinamiento responden a una 
forma de ver y entender ciertos cuerpos como objetos dignos de violencia y 
disciplinamiento, es decir, como cuerpos que son inferiores.  
Esta regla de aparición de los cuerpos, que atraviesa y sustenta toda relación jerárquica 
entre las personas, tiene una definición precisa para Rancière: los cuerpos aparecen como 
cuerpos inteligentes, capaces de hablar de los asuntos comunes y de gobernar porque tienen 
logos (lenguaje); o, por el contrario, aparecen como cuerpos incapaces que no tienen logos 
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sino phoné (voz) y por ello son inferiores. La regla de aparición de los cuerpos es, así, la 
regla de aparición de sus capacidades. Las palabras griegas “logos” y “phoné”, que se 
refieren a las capacidades o su ausencia, tienen correlato en la teoría aristotélica de la 
política. Esta remisión a Aristóteles no debe llevar prematuramente a concluir que Rancière 
acoge esta teoría para definir la política. Rancière sigue a Aristóteles (y en general a los 
“clásicos” del pensamiento político) no para hablar de la política, sino para hablar de la 
policía. La argumentación aristotélica, que concierne específicamente al animal político, 
permite evidenciar la naturaleza esencial de la policía. Quienes son animales políticos son 
quienes tienen lenguaje (logos) y pertenecen a la comunidad política porque no sólo 
expresan placer y dolor, sino que su palabra abre el régimen de sentido de lo que es justo e 
injusto; régimen que está a la base de cualquier ciudad y convivencia humana cualificada, 
que transforma a la vida concebida como mero dato biológico en una vida signada por la 
pregunta por la justicia y por la buena vida. Por el contrario, quienes tienen voz (phoné) -
como los animales, las mujeres o los esclavos, dice Aristóteles- sólo expresan placer y 
dolor. Su palabra realmente no es tal cosa: expresa y señala únicamente sensaciones y 
sentimientos, pero jamás es un signo de inteligencia ni permite vislumbrar el concepto de la 
justicia.  
Así, podemos arribar a una definición de “policía” en Rancière: la policía es la actividad 
que distribuye y reparte al mismo tiempo la tenencia del “logos” en ciertos grupos de 
individuos mientras que excluye a otros de él. El concepto de policía permite entender que 
el lenguaje no es sólo una facultad del hombre, ni tampoco el horizonte simbólico de una 
cultura. Sin dejar de lado estas posibles definiciones, se trata de entender que el lenguaje es 
también una cuenta que establece quién lo posee y quién no en una comunidad, es decir, 
qué palabra es verdaderamente lenguaje en tanto merece ser escuchada y vista como 
palabra que se refiere a un destino colectivo y no simplemente a una sensación individual y 
privada. 
Pero, para Rancière, en el corazón de la policía se encuentra la posibilidad de la existencia 
de la política: hay política porque la policía es contingente. La contingencia de la policía 
guarda un carácter especial en Rancière. Más allá de plantear que toda policía es una 
construcción social e histórica y que podría ser reemplazada por otra policía mejor, a 
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Rancière le interesa rastrear el hecho de que la dominación es una profunda paradoja. Así, 
contingencia quiere decir acá carácter paradójico. Veamos, entonces, la paradoja de la 
policía. 
Toda policía pretende instituir un estado de desigualdad que se basa en que unos cuerpos 
tienen logos mientras que otros sólo tienen phoné. Así, la situación que separa “animales 
fónicos” y “animales lógicos” es una situación de desigualdad. La desigualdad es siempre 
jerárquica porque una situación desigual implica que alguien manda y otro obedece. La 
distribución desigual de los cuerpos que hace la policía apunta a dar cabida y sentido a una 
relación jerárquica: quien tiene lenguaje y ostenta inteligencia debe mandar sobre quien 
únicamente muestra con su voz sensaciones de placer y dolor; los capaces deben mandar 
sobre los incapaces. Pero más allá de corroborar la desigualdad desde un punto de vista 
crítico –cosa que no es nueva en la historia del pensamiento político- lo que quiere mostrar 
Rancière es que hay una igualdad que atraviesa y fundamenta las situaciones de 
desigualdad. Hay algo peculiar que sucede dentro de una relación jerárquica: las órdenes se 
profieren de aquí para allá y circulan incesantemente. La paradoja es que una orden 
presupone una situación de igualdad si quiere ser obedecida: quien obedece debe entender 
que lo dicho se trata de una orden, entender su contenido y, además, saber que se debe 
obedecer. Entre quien manda y quien obedece debe haber una relación de igualdad, pues 
ambos deben tener lenguaje, para que la orden pueda ser comprendida y llevada a cabo. Si 
el subordinado comprende la orden de quien la emitió es porque es igual a él en tanto 
ambos tienen la misma inteligencia. La igualdad yace entonces en la base de toda jerarquía 
y de todo orden social.  
Sin embargo, esta igualdad que permite la concreción de una jerarquía a través de la orden 
y su posterior obediencia, no es la política. Ni tampoco es el objetivo ulterior de la política 
construir una nueva sociedad en donde no existan más esas jerarquías. Para decirlo de 
forma más precisa: esta igualdad, que tiene lugar como presupuesto operativo de toda 
jerarquía, es la condición de la política y la política en sí misma. La política en Rancière no 
es mera aspiración a la igualdad, sino el encuentro polémico y litigioso entre la policía y 
esa misma igualdad que está a la base de las jerarquías, pero ahora actualizada en ese 
mismo encuentro. Hay política cuando quienes están condenados únicamente a obedecer 
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argumentan polémicamente que no hay ninguna razón para que ellos sean desiguales, pues 
la existencia misma de la jerarquía implica una igualdad que no es reconocida. La política 
es hacer reconocer esa igualdad implícita de las jerarquías contra las mismas jerarquías y su 
existencia. Así pues, la igualdad de la política es la igualdad actualizada y no únicamente la 
igualdad que subsiste paradójicamente en las jerarquías: hay política cuando esta igualdad, 
que tiene lugar en la paradoja y contingencia de la policía, se utiliza y se actualiza para 
mostrar la arbitrariedad en la que descansan las desigualdades y las diferencias de rango en 
la sociedad. En el Desacuerdo, Rancière ofrece esta definición de la política: “[h]ay política 
cuando hay lugar y unas formas para el encuentro entre dos procesos heterogéneos. El 
primero es el proceso policial […] El segundo proceso es el de la igualdad” (Ibíd, 46).  
Por ende, hay política no sólo cuando la igualdad subsistente en las paradojas jerárquicas 
existe, sino cuando hay una lógica de la igualdad actualizada que se enfrenta con el orden 
de lo sensible. Pero para Rancière el encuentro entre heterogéneos, el encuentro entre la 
lógica policial y la lógica de la igualdad, tiene como efecto la suspensión del reparto de lo 
sensible que sustenta las jerarquías. Lo suspende porque actualiza la igualdad. Si la policía 
asigna lenguaje, inteligencia y capacidad a ciertos grupos frente a otros, la política, por su 
parte, es la actividad por la cual quienes no poseen el logos para mandar y ser los superiores 
de una colectividad instituyen una relación conflictiva y polémica de igualdad mostrando 
que, a pesar del reparto de lo sensible que se encuentra vigente y que los excluye de la 
capacidad política, sí poseen inteligencia, lenguaje y capacidad de hablar sobre los asuntos 
comunes. Lo que hace la política, en este sentido, es poner en evidencia y mostrar esa 
igualdad en la que descansa cualquier ordenamiento social y jerárquico. La política saca a 
la luz la igualdad constitutiva de la desigualdad y por ello su efecto es el de la suspensión 
de las jerarquías, no en el sentido de que las elimine de facto en una nueva sociedad no 
jerárquica, sino porque mina y socava profundamente el reparto de lo sensible que las 
sustenta y les da sentido. Suspender las jerarquías quiere decir mostrar y evidenciar su 
ausencia de fundamento. Al suspender el reparto de lo sensible, la política trastoca e 
interrumpe los lugares asignados a los cuerpos en las maquinarias jerárquicas: 
La actividad política es la que desplaza a un cuerpo del lugar que le estaba asignado o 
cambia el destino de un lugar; hace ver lo que no tenía razón para ser visto, hace escuchar 
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un discurso allí donde sólo el ruido tenía lugar, hace escuchar como discurso lo que no era 
escuchado más que como ruido. (Ibíd, 45) 
¿Cómo se produce, entonces, el encuentro entre heterogéneos, sabiendo ya cuál es su 
efecto? Rancière lo explica de la siguiente manera: cuando toman la palabra quienes, al 
parecer, no hablan sino que sólo emiten ruido y sensaciones pero nunca inteligencia, el 
punto de vista policial sólo verá allí lo que debe verse desde su propia lógica: revuelta, 
venganza, ignorancia, desajustes sistémicos, etc. La reacción de los apologistas de la 
desigualdad que defienden la jerarquía policial es, en consecuencia, previsible: quienes han 
tomado la palabra en verdad no lo han hecho. El apologista de la desigualdad no emprende 
un conflicto contra quien ha tomado la palabra sino que su actitud fundamental es la de 
negar la existencia de una relación política y de un conflicto político en la situación 
inaugurada por la actualización de la igualdad. Su postura –la del apologista- no es que se 
esté frente a un conflicto con otra parte de la comunidad, sino que afirma que allí no hay 
nada de qué hablar, nada que ver, nada que decir y nada que discutir porque quien lo 
enfrenta no es un interlocutor válido, no es una parte de la comunidad.  
Es por esta razón que el encuentro entre heterogéneos es también para Rancière un 
encuentro paradójico: es un encuentro en el que lo que se disputa es si esa situación se trata 
o no de un encuentro político. Esta afirmación puede modularse en dos sentidos. Primero, 
quien defiende la desigualdad, estructurada en la representación simbólica de la policía, 
intenta siempre explicar su justo y correcto lugar a quienes no tienen palabra: trata de 
mostrarles con argumentos que no son ni una parte ni un interlocutor al carecer de 
inteligencia y capacidad. Incluso cuando el apólogo de la desigualdad decide recurrir a 
métodos represivos o a la violencia contra esos movimientos que actualizan la igualdad, la 
acción violenta responde a un argumento de fondo, en el que se señala que con ese tipo de 
gente es imposible hablar, porque no hablan. Con ese razonamiento se le explica a los seres 
sin palabra que lo único que merecen y a lo único que pueden aspirar es a la violencia. Pero 
al explicarles su “lugar” en la sociedad, el apólogo de la desigualdad evidencia en su propio 
comportamiento y en su propia defensa de la desigualdad una paradoja: trata a los seres sin 
palabra como interlocutores válidos que son capaces de escuchar y entender sus 
argumentos; de lo contrario no habría posibilidad de otorgarles explicación alguna. Al 
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querer negar la situación de habla, el apólogo de la desigualdad reproduce inmediatamente 
una situación de habla. Y en segundo lugar, derivándose de lo primero, la situación 
paradójica política es la de un escenario de habla en la que lo que se discute es si existe ese 
escenario de habla.  
La formulación de Rancière según la cual la política no es un mundo, o una región, una 
esfera, del ser de la sociedad, y “no está hecha de relaciones de poder, sino de relaciones de 
mundos” (Ibíd, 60), puede tomar su sentido pleno a través del carácter paradójico del 
encuentro de heterogéneos propio de la política. Uno, es el mundo de la policía según el 
cual los cuerpos que están despojados de la palabra deben permanecer en la noche del ruido 
y de la ausencia de inteligencia; otro, es el mundo instituido por la actualización de la 
igualdad en la que estos mismos seres despojados de la palabra hacen uso de ella. Como 
relación entre estos dos mundos, la política no puede ser en Rancière un mundo dado de 
antemano, sino un conflicto que surge por el encuentro polémico entre estos dos mundos.  
La relación entre dos mundos, que constituye a la política, es para Rancière un desacuerdo 
[Mésentente]. Por “desacuerdo” Rancière no entiende un simple malentendido, ni tampoco 
el intercambio violento entre partes antagónicas de la sociedad que tienen un desacuerdo en 
el sentido de que sus creencias son inconmensurables. La palabra francesa “Mésentente” 
designa la idea de un desacuerdo, pero también la idea de una profunda e irreductible 
desarmonía. Por ello, el desacuerdo no es la existencia de puntos de vista diferentes en la 
sociedad, sino que es la desarmonía y el carácter paradójico propio del encuentro político. 
Desacuerdo, como “Mésentante”, es por lo tanto bastante diferente de disenso: el disenso, 
por lo menos desde una perspectiva liberal ( de la cual debemos distinguir la noción 
rancieriana) presupone dos ideas o puntos de vista que comparten el mismo mundo, por 
ejemplo, el mundo del procedimiento parlamentario. Para el filósofo francés, por el 
contrario, el desacuerdo es el encuentro entre dos lógicas heterogéneas, en donde se disputa 
si existe o no un mundo al que estas lógicas pertenecen. Así pues, el desacuerdo en 
Rancière no es otra cosa que el efecto producido por el encuentro entre la lógica de la 
policía y de la igualdad, del encuentro de sus mundos. Si la política es un encuentro entre 
mundos que configura una disputa por si hay o no un objeto político en ese mismo 
encuentro, la consecuencia es que no hay ningún objeto, espacio, relación jerárquica, rol 
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social, interés o actor que sea en sí mismo político. La razón es que la política no se 
encuentra en el mundo social y sus relaciones, sino que ella surge como una situación 
inédita en un encuentro litigioso entre heterogéneos.  
Es en este sentido que Rancière asevera que: “[l]o que constituye el carácter político de una 
acción no es su objeto o el lugar donde se ejerce sino únicamente su forma” (Ibíd, 47). Por 
“forma” Rancière se refiere a la forma del encuentro entre el mundo representado por la 
policía, que define roles desiguales en la estructura social como regla de aparición de los 
cuerpos, y el mundo representado por la igualdad actualizada, que deshace los fundamentos 
de las jerarquías y los interrumpe. Sin embargo, si bien la política no existe en una relación 
de poder privilegiada, pues ella no es una relación de poder, en cualquier relación de poder 
jerárquica puede darse potencialmente el encuentro entre la lógica policial y la lógica de la 
igualdad actualizada. La razón es que toda relación de jerarquía se funda en la paradoja de 
un reparto de lo sensible que jerarquiza las inteligencias y las capacidades por medio de la 
afirmación implícita y necesaria de su igualdad. En consecuencia, Rancière plantea que no 
es cierto que todo sea político puesto que no hay nada en sí mismo político: “ninguna cosa 
es en sí misma política porque la política existe por un principio que no le es propio, la 
igualdad” (Ibíd, 49). La igualdad no es en sí misma algo político, porque para Rancière sólo 
hay política cuando esta igualdad se actualiza en una acción política. Lo que sí resulta 
cierto, desde el punto de vista de Rancière, es que cualquier cosa pueda llegar a ser política, 
pues en cualquier espacio de la vida de los seres humanos, la igualdad se puede actualizar.  
4.3 Del sujeto político a la subjetivación política. Todo lo dicho hasta aquí conduce a una 
nueva concepción del sujeto político que Rancière quiere desarrollar. Antes que pensar en 
un sujeto o en varios sujetos de la política, lo primordial en Rancière es la subjetivación. La 
pregunta no es quién es el sujeto político sino qué es un sujeto político. Así, para el filósofo 
francés, el sujeto político no existe antes de la subjetivación, ya que su único contenido es 
la propia subjetivación y el campo de una nueva experiencia que allí se abre. El sujeto 
político, así, no es el obrero, la mujer, el ciudadano o un grupo social alguno definido de 
antemano; el sujeto político, por el contrario, es una experiencia irreductible a un grupo 
social o a cualquier dimensión sociológica preexistente. Es la experiencia de una 
subjetivación en la que quienes no existían como seres con palabra, al tomar uso de ella, 
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declaran su propia existencia como seres con palabra. La analogía que hace Rancière entre 
el sujeto político y el sujeto cartesiano tiene su trasfondo en este punto: frente a las lecturas 
ortodoxas de Descartes, el sujeto cartesiano no es la conciencia sin más sino que es el acto 
de institución de un sujeto a partir de la experiencia del pensar que abre un campo donde el 
propio sujeto es pensable. El sujeto cartesiano no es sustantivo sino que es performativo y 
procesual. Así, la toma de palabra que instituye un litigio entre la policía y la igualdad, da 
cabida también a un sujeto de ese litigio: el sujeto político. El sujeto político no es algo 
dado en la clase, la raza o el género sino que está en permanente disputa sobre su propio 
título de sujeto en el seno del litigio político. Por lo tanto, no hay sujeto político sino 
procesos de subjetivación política que dan cabida a una nueva experiencia, a la experiencia 
política: 
Por subjetivación se entenderá la producción mediante una serie de actos de una instancia y 
una capacidad de enunciación que no eran identificables en un campo de experiencia dado, 
cuya identificación, por lo tanto, corre pareja con la nueva representación del campo de 
experiencia. (Ibíd, 52)  
Esta nueva experiencia es para Rancière necesariamente una desidentificación. Un proceso 
de subjetivación política representa el campo de experiencia de una comunidad de forma 
inédita, deshaciendo los códigos y los referentes que daban a cada cual su papel. Si ello es 
cierto, entonces la subjetivación política no consiste en la defensa de una identidad. La 
subjetivación política no se refiere a la identidad de un grupo social definido frente a otros, 
incluso cuando esta identidad se asume como una construcción simbólica, en una 
concepción blanda o fenomenológica. El punto de Rancière es que la experiencia que abre 
la subjetivación política no es la identificación de un grupo, sino que es una experiencia 
paradójica marcada no por una identidad sino por una “distancia”. 
Rancière usa el término “distancia” para referirse a lo que acontece en el litigio político. El 
sujeto político en Rancière es la experiencia de una “distancia” consigo mismo: la distancia 
entre la policía y la situación conflictiva de habla que ha sido instituida. La incongruencia 
entre policía e igualdad es la “distancia” que constituye el sujeto político y el carácter 
paradójico de su experiencia específica. El sujeto político es el encuentro y el choque entre 
un cuerpo que está despojado de la palabra y de la capacidad política en virtud de la 
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distribución policial y el uso efectivo de la palabra que hace este mismo cuerpo que puede 
llegar a suspender esa distribución policial. Una idea del Desacuerdo expresa lo que he 
dicho hasta aquí: 
Toda subjetivación es una desidentificación, el arrancamiento a la naturalidad de un lugar, 
la apertura de un espacio de sujeto donde cualquiera puede contarse porque es el espacio de 
una cuenta de incontados, de una puesta en relación de una parte y una ausencia de parte. 
(Ibíd, 53).  
De acá que el sujeto político sea en Rancière una “parte sin parte”. Es “sin parte” porque no 
tiene parte dentro de los seres que el orden policial reconoce como “lógicos” o “parlantes”. 
Pero, al mismo tiempo, es una “parte” porque pretende instituir una nueva situación común 
de habla, en la que tendría parte, a partir de su uso inédito de la palabra. Nunca puede ser 
sólo una parte porque sería un sujeto reconocido por el orden policial como superior y 
capaz. Tampoco el sujeto político es únicamente un cuerpo sin parte pues lo que se quiere 
decir con esta expresión es, de nuevo, una caracterización policial: sin parte es sinónimo de 
sin capacidad, sin lenguaje, sin inteligencia. Si seguimos a Rancière, la herramienta para 
pensar el problema de la subjetivación política en su dimensión radical no puede ser una 
sociología de las buenas costumbres de los de arriba (quienes son parte) o una sociología de 
las desgracias de los de abajo (quienes son sin parte). Ninguna de las dos porque el sujeto 
político es el encuentro paradójico entre estas dos instancias: una parte sin parte que para el 
orden policial es simplemente una contradicción en los términos, pero que también es una 
experiencia inédita que representa de una nueva manera el campo de experiencia sensible 
que define el lugar y las funciones de los cuerpos. El propio Rancière coloca dos ejemplos 
de procesos de subjetivación política: el movimiento obrero del siglo XIX que exigía 
derechos laborales y las feministas que exigían el sufragio para las mujeres.  
En el primer caso, el sujeto político no era la clase obrera como tal. No hay duda de que los 
obreros eran quienes exigían derechos laborales, pues quizá eran los que podían participar 
en las huelgas contra los patrones y la explotación desmedida del trabajo en el XIX. Quien 
no trabaja en una fábrica, no puede técnicamente hacer una huelga contra esa fábrica. Pero 
en este ejemplo específico la fábrica como tal no es la escena del litigio político, aunque los 
litigios tenían lugar en las fábricas o la tenían siempre como punto de referencia. La fábrica 
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como tal no es la escena del litigio político porque esta se resignifica, en el seno de la 
actualización de la igualdad, no como un sitio económico en donde hay máquinas y 
procesos de producción, sino como un sitio político en donde pueden ejercerse derechos 
políticos (el derecho a la huelga es, entonces, un derecho político) y en donde el destino de 
la producción puede discutirse de igual a igual entre los obreros y el patrón. Sin embargo, 
los patrones, como apólogos de la desigualdad, seguirán viendo la fábrica como un sitio 
económico en donde hay derechos privados y no derechos políticos, en donde reina el 
contrato, la eficiencia de las ganancias y no la libertad de reunión y asociación. Así pues, el 
escenario político es el encuentro litigioso entre la fábrica entendida como un sitio político 
y la fábrica entendida como un sitio económico. Esta lógica de un encuentro paradójico 
entre heterogéneos vale tanto para la escena como para sus protagonistas. Por ello quienes 
protagonizan la escena política no son trabajadores en sentido estricto: ya no son esos 
hombres cuyo título en la comunidad se reduce a manejar las máquinas y a ejecutar las 
órdenes. Los trabajadores siguen siendo trabajadores pero ligan su título de “trabajador” 
con el título de la ciudadanía y con la dignidad de los derechos políticos. Esto quiere decir: 
exigen una ciudadanía y unos derechos políticos específicamente concebidos para el trabajo 
y demuestran que, en tanto son iguales que sus patrones, no hay ninguna razón para que no 
se les concedan. De esta forma, el sujeto político no es el trabajador sino esa relación 
polémica y litigiosa que anuda el título de una no-parte carente de logos político (como el 
trabajador que sólo debe obedecer) y una parte que sí lo tiene, la ciudadanía con derechos 
políticos. Esta relación polémica encarna la “distancia”, propia de la paradoja subyacente a 
los procesos de subjetivación política. Es de esta manera que el sujeto político del llamado 
movimiento obrero no es el trabajador como una parte de la comunidad capitalista, sino que 
es una “parte sin parte”. 
Así, lo que hay en la exigencia de los derechos laborales y en lo que se llamó el 
movimiento obrero del siglo XIX es una “distancia”, propia y constitutiva del sujeto 
político: la distancia entre los cuerpos que ejecutan un trabajo y tienen en ese sentido una 
existencia exclusivamente privada y los cuerpos que ponen una voz en un destino colectivo. 
Lo que allí persiste es una incongruencia en los términos del reparto policial de lo sensible; 
la contradicción en los términos que implica la existencia de una parte que no tiene parte. 
Así pues, Rancière distingue, para el caso del movimiento obrero, entre los obreros como 
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tales, como sujetos económicos, y los “proletarios” como sujetos propiamente políticos que 
han devenido una parte sin parte gracias al proceso de subjetivación. El sujeto “proletario”, 
protagonista de esta escena paradójica, no es un ethos o una identidad social, sino que es la 
separación del cuerpo de los obreros de ese ethos y de esa identidad social por medio de un 
acto proferido de habla, que desajusta la distribución de los cuerpos en la comunidad. El 
trabajo ya no es un asunto privado y contractual, sino un asunto público. Las dos 
reivindicaciones típicas del movimiento obrero francés, sobre todo a mediados del siglo 
XIX, que eran el derecho a la huelga, como un derecho político en el trabajo y la creación 
de un ministerio del trabajo, surgieron de considerar el campo del trabajo como un campo 
público y no privado.  
 Según Rancière, sucede lo mismo con los movimientos feministas. El sufragio de las 
mujeres no fue simplemente una reivindicación liberal, sino que debe comprenderse a 
través de la distancia que supone el movimiento feminista: la distancia entre el cuerpo de la 
mujer como un objeto de la sexualidad y los apetitos privados de los hombres y de ese 
mismo cuerpo como ser parlante con capacidad política. Así, nunca se trata en Rancière de 
una defensa de la identidad de la mujer frente a la de los hombres, ni tampoco una defensa 
de la identidad de los obreros frente a la de los patronos. Ninguna de los dos porque 
subjetivación política no es identificación.  
Si bien puede decirse que hay una construcción simbólica y representativa de la identidad 
colectiva en el sujeto político, pues toda subjetivación pasa por una declaración de 
pertenencia a un colectivo, lo propiamente político del asunto no es la construcción de la 
identidad colectiva sino el efecto de desidentificación que subsiste en el sujeto político 
frente a la policía, que se remite, a su vez, a la actualización de la igualdad. Lo propiamente 
político es el encuentro entre policía e igualdad y no la autoidentificación de los grupos. De 
aquí que no es la identidad (incluso si esta es construida en la acción política y no un dato 
anterior) lo que hace políticos a los sujetos sino el ser los protagonistas de una escena de 
litigio a través de un nombre que es una pura paradoja: el nombre de una parte sin parte, el 
nombre de los incontados. Este nombre apunta no a nombrar una identidad sino a encarnar 
y nombrar una distancia, una brecha que se manifiesta en la relación paradójica que existe 
en la noción de parte sin parte. 
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Pero se puede objetar, en contra de Rancière, que las identidades sí tendrían una dimensión 
litigiosa. Al menos si se mira desde la perspectiva del análisis sociológico de la acción 
colectiva propuesto, por ejemplo, por Alain Touraine. Si se piensa en la acción política 
como un proceso específico de construcción de identidad colectiva, uno podría estar 
tentado a establecer similitudes entre la perspectiva del sociólogo francés y los 
planteamientos de Rancière. Touraine dice que “el movimiento social se opone a la clase 
porque ésta se define como una situación, mientras que el movimiento social es una acción” 
(Touraine, 1987, 98). Al igual que Rancière, Touraine no deriva el análisis del conflicto 
político de variables sociológicas objetivas como las clases o el desarrollo de las fuerzas 
productivas. Pero en Touraine, además de todo, el movimiento social es un tipo de acción 
colectiva que está “culturalmente orientada” y es “socialmente conflictiva”. En este caso, 
una cosa no se puede pensar sin la otra: el conflicto proviene de las orientaciones culturales, 
es decir, de la resignificación que los sujetos hacen de sí mismos, de sus propias prácticas y 
del mundo histórico social que los rodea, inaugura una situación de conflicto por la 
historicidad, es decir, por el modelo cultural que ordena y distribuye las cosas y los roles en 
las sociedades. Construir una identidad en Touraine no es, así, un acto autista y 
autorreferente, no es pura autoidentificación, sino que pasa también por definir a un 
adversario, re definir las formas de representarse a sí mismo y redefinir el sentido del 
campo social en su conjunto. Si entendemos, junto a Touraine, que la identidad es antes que 
nada un sentido que orienta la propia acción colectiva de los movimientos sociales, la 
propia identidad no es un atributo ni una condición objetiva de las personas, sino que es una 
resignificación que conlleva en sí misma un litigio. Los objetos de este litigio no preceden a 
la acción (pues el movimiento, a diferencia de la clase, no es una situación social), sino que 
nacen y existen a partir de ella.  
Sin embargo, esta tentación de similitud debe ser únicamente una tentación. Hay una 
diferencia entre Rancière y Touraine. La diferencia es que Rancière piensa primordialmente 
en lo específico de la escena paradójica del litigio político, es decir, en la interrupción de la 
distribución policial de los cuerpos, las funciones y las capacidades, que configura una 
situación que es, al mismo tiempo, una situación de habla que no es una situación de habla 
reconocida como tal. Touraine, por el contrario, piensa primordialmente en las operaciones 
subjetivas por las cuales un grupo le da sentido a su propia acción. Rancière no excluye que 
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quien actualiza la igualdad tenga orientaciones de sentido e incluso estrategias identitarias 
que definen y dan sentido a su accionar. Desde un punto de vista rancieriano, los preceptos 
analíticos de Touraine no son falsos, sino parciales e insuficientes: observando estas 
estrategias identitarias y estas orientaciones de sentido, no se puede arribar a lo que 
Rancière considera que es la especificidad de la política, el ser un desacuerdo como lo he 
reconstruido aquí, es decir un desacuerdo sobre si esa escena de actualización de la 
igualdad es o no una situación política y merece ser tratada y abordada como tal. Así, no 
toda construcción de identidad, no toda orientación de sentido que define un adversario y 
un sentido de la totalidad social, configura por sí misma una acción política tal y como la 
entiende Rancière, aunque se pueda aceptar que toda acción política esté motivada 
subjetivamente por un dispositivo de sentido que la orienta y la guía. 
4.4 Tres tesis (rancierianas) sobre política y emancipación. Esta forma de entender el 
sujeto político como proceso de subjetivación que encarna una distancia paradójica permite 
develar las críticas fundamentales que haría Rancière al marxismo. Estas críticas pueden 
explicar, de forma mucho más detallada, por qué el marxismo no puede propiamente pensar 
un concepto de acción política como conjunción entre impulso y proyecto sin sacrificar uno 
frente al otro. En seguida, desarrollo estas críticas para, finalmente, encontrar tres grandes 
planteamientos que permiten, desde Rancière, entender esa nueva visión de la acción 
política, que recuperaría el concepto de la emancipación.  
Según Rancière, tanto Marx como el marxismo (en este punto los posibles matices y 
diferencias entre Marx y el marxismo serán ignorados por Rancière) conciben el sujeto 
político como una expresión sociológica y no como el resultado de la irrupción que funda 
una escena litigiosa de la parte sin parte. Para el pensador francés, el proletariado en Marx 
surge como un proceso de descomposición social que está a la base del nacimiento de la 
industria y el capitalismo, por lo tanto, el proletariado es explicado con variables 
socioeconómicas y es en el fondo sólo la expresión del entramado socioeconómico. Esto 
implica inmediatamente confundir el sujeto político con una parte de la comunidad. Pero, 
nos dice Rancière, el proletariado no sólo es en Marx una parte de la comunidad, sino que 
constituye en sí mismo el verdadero pueblo que permite desmentir la ficción de la soberanía 
liberal. Detrás del pueblo formal en sentido burgués se encuentra la clase trabajadora como 
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pueblo real y material que desmiente la igualdad declarada de las constituciones liberales. 
En este sentido Rancière recuerda que al igual que Platón, Marx denuncia la mentira y el 
engaño de la democracia. En la denuncia de la distancia y la diferencia entre el nombre del 
pueblo en la inscripción formal de la soberanía en las constituciones y la existencia real del 
pueblo como parte material de la sociedad, el marxismo reduce la “distancia” propia de la 
subjetivación política al estatus de una mentira, de una falsa apariencia, cuya verdad es el 
modo de producción.  
Desde la perspectiva del Desacuerdo, el proletariado de Marx no es un concepto político 
porque es el concepto por excelencia que muestra la falsedad de la política, deshaciendo las 
sombras de la democracia y la propia política al contrastar al pueblo formal con el pueblo 
trabajador y explotado (Rancière, 2006, 110). Para hablar del proletariado –asegura 
Rancière- Marx recurre a una sociología de los de abajo, a una caracterización netamente 
policial abandonando teóricamente la posibilidad de comprender la subjetivación política 
como un encuentro polémico y litigioso. En reemplazo del litigio político se encuentran lo 
social y lo económico que son el secreto y la realidad de la cual la política es únicamente su 
sombra invertida. Lo social y lo económico son la verdad de la política. Al poner las cosas 
en estos términos, el marxismo confunde la política con la policía porque hace de la última 
el secreto y el fundamento de la primera. Rancière plantea que para el marxismo las 
relaciones socioeconómicas están “más allá” de la política y por eso la obligación 
intelectual del pensamiento crítico consiste en remitir política a las profundidades de la 
economía. De acá que el marxismo sea en Rancière una “metapolítica”: hay una dimensión 
que está más allá de la política y a la cual esta debe remitirse como su expresión invertida y 
mistificadora. Si la metafísica remite la naturaleza y la realidad fenoménica a una sustancia 
o a un reino de categorías que las explican y les dan sentido, de igual modo la metapolítica 
remite la política a la realidad social.  
El límite del marxismo no se encuentra, para Rancière, sólo en que conciba a la política 
como una mentira que debe resolverse en la economía, sino en su consecuencia más 
importante: esta peculiar forma de confusión entre política y policía niega la posibilidad del 
litigio político; niega, por tanto, la posibilidad de la emancipación. Rancière invierte 
totalmente la semántica del pensamiento crítico marxista: lo que este último ve como una 
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falsedad, como una mistificación y un reflejo invertido, consiste en lo más propio e íntimo 
de la subjetivación política y de las prácticas emancipatorias. La distancia entre el pueblo, 
que es portador de la soberanía, y la masa de los trabajadores no es un engaño de las 
democracias formales y burguesas sino que puede ser el lugar de un litigio político: “[…] 
para la política, que el pueblo sea diferente de sí mismo no es un escándalo a denunciar. Es 
la condición primera de su ejercicio” (Ibíd, 114).  
Justamente, argumenta Rancière, la inscripción efímera de la igualdad entre los hombres 
que subyace en todas las Constituciones de los Estados burgueses puede ser un lugar de 
actualización de la igualdad y de la inauguración del litigio político. La política nace no 
cuando los trabajadores piensan que el Estado es una farsa sino cuando el uso de la palabra 
pone de manifiesto que ese pueblo de las constituciones no es otra cosa que la masa de 
trabajadores miserables. Las declaraciones de igualdad ante la ley “son un modo efectivo de 
aparecer del pueblo, el mínimo de igualdad que se inscribe en el campo común” (Ibíd, 114). 
El derecho y la Constitución no son en sí mismos dispositivos políticos pero pueden servir 
para la institución de un conflicto entre el mundo de la policía y el de la igualdad, en donde 
un sujeto, una parte sin parte, encarna la incongruencia y la distancia entre el pueblo 
reconocido como portador de logos y del destino colectivo y la masa de los pobres y los 
trabajadores que no tienen nada, ni siquiera inteligencia.  
Para Rancière la política está hecha de esas incongruencias. De acá que cuando el 
marxismo ve estas incongruencias como falsedades, toma la misma actitud del apólogo de 
la desigualdad que niega la política y la emancipación: la diferencia entre el pueblo de la 
constitución y el pueblo trabajador no es el lugar de un encuentro que da nacimiento a una 
representación inédita del campo común, sino que es sólo un síntoma de una sociedad 
descompuesta. El marxismo termina negando el carácter político de la política para 
reemplazarlo por una sociología de la producción.  
Por medio de la concepción rancieriana de la política –y su distancia con los planteamientos 
del marxismo-, no solamente pretendo reconstruir el encuentro entre dos tradiciones 
intelectuales que han abordado el problema de la política y su definición. A mi juicio, a la 
base de las críticas de Rancière al marxismo, subyace una preocupación similar a la del 
pensamiento crítico marxista: encontrar una relación entre política y emancipación. En este 
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sentido, encuentro que el pensamiento de Rancière propone tres grandes tesis en torno a la 
definición de una política emancipatoria.  
La primera tesis es que la política existe únicamente como práctica emancipatoria. La única 
definición posible de la política que renuncia a dotarla de un objeto o principio que la 
fundamente, es una definición emancipatoria. Esta idea es clara si vemos que en Rancière la 
política no es otra cosa que el conflicto por la definición de su propio objeto y si, asimismo, 
observamos que este conflicto no puede existir sin la actualización de la igualdad que pone 
en cuestión las maquinarias jerárquicas y desnaturaliza la dominación al minar y socavar el 
orden de distribución de lo sensible que la sustenta. Una política sin fundamento, sin arkhé, 
sin un objeto social o normativo que la predefina es, necesariamente y en consecuencia, una 
política de la emancipación. Esta solidaridad entre política y emancipación se da porque 
todo arkhé, es decir, todo objeto que es anterior al litigio político y puede llegar a 
explicarlo, tiene una relación íntima con la noción de policía, o sea, con la distribución de 
los cuerpos que hace de unos animales fónicos y de otros hombres con inteligencia. El 
arkhé (que proviene del griego ἀρχή y significa “principio”, como primer comienzo y como 
orden propio de la realidad) anula la idea de que la comunidad está fundada en la 
contingencia y da, de esta manera, un fundamento trascendente a la desigualdad y a las 
jerarquías. Así, el carácter emancipatorio de la política, en el estricto sentido que la 
entiende Rancière –como irrupción de una parte de los sin parte-, evidencia y pone de 
manifiesto la contingencia en la que se funda la comunidad de las jerarquías. Estas 
jerarquías no se ven ya como expresión de un orden natural en el que todo está en su sitio, 
sino como un orden arbitrario de la dominación, que no tiene razón de ser. La solidaridad 
necesaria entre política y emancipación, radica en que esta última (la emancipación) es un 
efecto de la primera (la política) entendida como actualización de la igualdad.  
Esta primera tesis que anuda íntimamente política con emancipación implica, no obstante, 
una transformación semántica de los términos. La emancipación para Rancière no es ya un 
proyecto totalizador que libera a los hombres de todas sus opresiones y conflictos, sino que 
consiste en la actualización de la igualdad en intervenciones litigiosas. Esta idea no debe 
leerse como un aminoramiento y una conciliación con el orden. Todo lo contrario: Rancière 
quiere pensar en las condiciones de posibilidad de la irrupción de los órdenes, en la forma 
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que subyace a todo acontecimiento que libera a los cuerpos y a las actividades de su 
organización capitalista. Así pues, las transformaciones no deben pensarse a través del 
antagonismo de agentes económicos sino a través de los litigios políticos que pueden 
reconfigurar el lugar que tienen los cuerpos en la comunidad y motivar así grandes 
sacudones en lo que el marxismo llama la ‘estructura económica de la sociedad’, pues esta 
estructura está soportada en una representación de lo común, en un ordenamiento sensible. 
Rancière quiere llamar la atención sobre la especificidad del litigio que inaugura una 
práctica emancipatoria: antes que una disputa por términos económicos como los lugares de 
la producción o la distribución de los ingresos, la emancipación disputa el lugar que tienen 
los cuerpos y cómo estos son representados en relación con sus funciones. Incluso las 
disputas que parecen ser económicas sólo pueden llevarse a cabo a través de una disputa 
por la representación del lugar de los cuerpos y el modo de distribución de sus capacidades 
y su inteligencia. 
La segunda tesis es que la emancipación sólo existe a través de un proceso de 
desidentificación. Si la política en Rancière es una escena que pone en cuestión el 
ordenamiento de los cuerpos, lo que acontece en su seno es un trastocamiento de las 
identidades asignadas por lo que el filósofo francés llama la policía. La política definida 
como emancipación no puede existir sin una renuncia a las identidades impuestas a los 
cuerpos.  
La tercera tesis es que no hay un sujeto de la emancipación constituido materialmente que 
pueda identificarse y ser destinado a realizar la emancipación total, sino procesos 
emancipatorios de subjetivación política que pueden ser llevados a cabo por cualquiera. 
Desde los planteamientos de Rancière la discusión de quién es el sujeto emancipatorio 
queda desvanecida y pierde su sentido. Ningún grupo social por sí mismo es emancipatorio, 
pues la emancipación se asimila a la forma del litigio político y a la experiencia inédita de 
lo común que inaugura, no a las características de los grupos sociales. Por lo tanto, no hay 
un grupo o varios grupos llamados a construir la emancipación, pues el sujeto político es un 
resultado de la acción política como experiencia inédita y no un componente sustancial que 
la precede y la explica. 
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 Estas tres tesis, que intentan sintetizar la relación entre política y emancipación en el 
pensamiento de Rancière, presuponen un giro esencial en la idea de lucha de clases. La 
lucha de clases no es el enfrentamiento entre dos grupos socioeconómicos. En este sentido, 
la lucha de clases “no es la realidad social con la que debería contar la política” (Ibid, 25). 
La lucha de clases no es, pues, el objeto que precede a la política y puede llegar a 
explicarla, sino que toda política, en su mera forma, es ya una lucha de clases. Los pobres 
no existen como sujeto político por el hecho de trabajar y ser oprimidos o explotados. 
Precisamente, es la política la que les da un lugar en la comunidad simbólica del logos a 
quienes, como pobres, no tienen lugar en esta comunidad. Antes de la irrupción política los 
pobres no existen como partido de la sociedad o como parte que entra en una discusión con 
los ricos. No es el modo de producción el que hace que los pobres se opongan a los ricos, 
como, según Rancière, cree el marxismo, sino que es la propia irrupción emancipatoria y el 
encuentro entre la policía y la igualdad, lo que hace que exista una oposición entre los 
pobres y los ricos. En una frase: no es que la lucha de clases anteceda a la política, sino que 
la política antecede a la lucha de clases, no en sentido temporal, sino en el sentido de que la 
fundamenta. Así se expresa Rancière cuando señala que:  
Hay política cuando hay una parte de los que no tienen parte o un partido de los pobres. 
No hay política porque simplemente los pobres se opongan a los ricos. Antes bien, hay 
que decir sin duda que es la política -esto es, la interrupción de los meros efectos de la 










5. Las dificultades de una política vacía 
El pasaje anterior, que sintetiza el enunciado principal de la teoría política –y no 
económica- de la lucha de clases, conduce, no obstante, a un problema fundamental 
presente en la obra de Rancière. Puede aceptarse que los pobres se convierten en una 
“entidad política” o en un sujeto político, no por el hecho de ser explotados, ni por la 
posición que ocupan en el proceso productivo, sino porque encarnan una distancia entre el 
logos y la phoné. Pero a pesar de lo anterior, no queda claro por qué el problema de la 
política es que los pobres, y no los ricos o las clases medias, puedan convertirse en una 
entidad política. En este sentido, las dos posibles respuestas que desde Rancière podrían 
darse a este interrogante son insatisfactorias, pues no hacen otra cosa que aplazar la 
respuesta.  
En primer lugar, un lector precavido del Desacuerdo señalaría que la equivalencia entre el 
pobre y el sujeto político corresponde a las primeras páginas del libro y, por lo tanto, está 
ligada esencialmente con la comprensión de la política desde un punto de vista antiguo y 
griego. Esta equivalencia sería, por lo tanto, una ejemplificación histórica del litigio 
político y no podría confundirse con una formulación general acerca del proceso de la 
subjetivación política. El contexto de la argumentación que antecede a la afirmación citada 
líneas atrás parece corroborar esta hipótesis hermenéutica. En efecto, allí se lee:  
En primer lugar, es preciso subrayarlo: son los antiguos, mucho más que los modernos, 
quienes reconocieron en el principio de la política la lucha de los pobres y los ricos. Pero, 
precisamente, reconocieron -aun cuando quisieran borrarla- su realidad propiamente política. 
La lucha de ricos y pobres no es la realidad social con la cual debería contar la política. No 
constituye sino una unidad con su institución. Hay política cuando hay una parte de los que 
no tienen parte, una parte o un partido de los pobres. (Ibíd, 25) 
El partido de los pobres sería, de esta forma, la encarnación de la distancia entre el logos y 
la phoné en el mundo antiguo. De acuerdo con lo anterior, hay también otras formas de 
subjetivación política, por lo que la relación entre partido de los pobres y sujeto político es 
solo una relación posible y no la única subjetivación que puede llegar a constituirse. Sin 
embargo, si se mira cuáles son las otras ejemplificaciones históricas que, según Rancière, 
encarnan esta distancia paradójica de la subjetivación política, la pregunta inicial nos sigue 
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interpelando legítimamente. El movimiento obrero, del que uno podría suponer 
eventualmente que es el partido moderno de los pobres, tiene un protagonismo notorio en 
los trabajos de Rancière, como por ejemplo en la Noche de los proletarios10. En el 
Desacuerdo también el filósofo francés habla del movimiento del sufragio femenino 
francés del siglo XIX y XX y hace algunas alusiones al mayo del 68 francés. Desde un 
punto de vista general e histórico, las ejemplificaciones del proceso litigioso de la 
subjetivación política representan, al menos en cierto modo, una posición política de 
izquierda o progresista y han ocurrido en Francia. Lo importante de esta peculiaridad no es 
un amor oculto de Rancière por su propio país, sino la posición progresista o de izquierda 
que tienen los actos de la irrupción política en el pensador francés. Naturalmente, un 
movimiento de masas como el fascismo o el nacionalsocialismo alemán quedarían 
descartados de ser un movimiento auténticamente político en sentido rancieriano, pues su 
objetivo fundamental era construir una jerarquía entre los ciudadanos de bien y los 
indeseables y no actualizar la igualdad de cualquiera con cualquiera. La afirmación 
anterior, que descarta la politicidad de un movimiento de masas como el fascismo, no es, 
sin embargo, una respuesta del todo satisfactoria. ¿Qué decir, por ejemplo, de los 
movimientos civiles y sociales contra la Unión Soviética a finales de los años 80 y 
principios de los noventa? ¿O de la oposición política actual en la Venezuela “chavista”? 
¿Qué decir, en últimas, de un movimiento que exige tener voz y palabra en los destinos 
comunes de un Estado socialista burocratizado, que también jerarquiza y distribuye el logos 
entre los cuerpos? ¿Qué decir cuando este movimiento apela a la idea del mercado y de la 
propiedad privada? ¿Se descartaría que ese movimiento exigiera la igualdad de cualquiera 
con cualquiera si está “contaminado” por posiciones de “derecha”? La pregunta es, en 
resumen: ¿es imposible a priori que exista una irrupción política de derechas, constituida 
                                                          
10 Naturalmente, en este texto Rancière no analiza al “proletariado” como un movimiento unívoco o 
como una clase unitaria. En la entrevista que acompaña al libro, realizada por el Colectivo 
Situaciones, Rancière es enfático en señalar que la dispersión de los relatos y los espacios 
cotidianos que ellos recogen no son un déficit de la investigación, sino que tienen la intención de 
mostrar que “aún si existió en cierto momento una fuerte pregnancia de la 11 fábrica y del obrero 
metalúrgico, hay que recordar que el proletariado siempre designó a un mosaico de formas de 
trabajo, de vida y de ideología muy diversas” (Rancière, 2010b, 10-11). Uno pude aceptar, por 
supuesto, que detrás del “proletariado” hay historias de vida singulares y formas de desafiar la 
dominación que pueden haber sido invisibilizadas por el marxismo. Pero en el problema que estoy 
presentando en este momento, lo importante es preguntarse por qué no existiría, por ejemplo, una 
noche de los capitalistas o por qué los proletarios son, en efecto, un grupo social dominado.  
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como partido de los ricos o de la clase media, que encarne una distancia entre el logos y la 
phoné, y que apele, a su vez, a referentes, conceptos y objetivos opuestos a los del 
movimiento obrero del siglo XIX?  
La segunda respuesta posible a la pregunta de por qué el problema de la política es que 
exista un partido de los pobres podría dar luces para responder los interrogantes 
inmediatamente anteriores. Un partido de los ricos o de la clase media, que en nuestras 
sociedades tienden a coincidir casi en todo, no sería un partido político (no en el sentido de 
una entidad burocrática, sino en el sentido rancieriano de la política), porque en nuestras 
comunidades policiales los ricos ya poseen logos y son reconocidos, en efecto, como una 
parte. ¿Es posible estar completamente seguro, desde los presupuestos de Rancière, que los 
ricos son un grupo reconocido con logos en nuestras sociedades y por ello no pueden 
encarnar esa distancia de la subjetivación política, que estaría reservada como potencia para 
los animales fónicos? Hay muchas afirmaciones de Rancière que parecerían dar una 
respuesta positiva a este interrogante. Por ejemplo, en una entrevista, realizada en el año 
2007, titulada en francés “La démocratie est née d’une limitation du pouvoir de la 
propriété” [la democracia nació de una limitación del poder de la propiedad], el pensador 
francés señala: “[e]l principio democrático es la afirmación del poder de todos y todas, un 
poder de seres humanos “sin cualidades” que contraría el juego normal de la distribución de 
poderes entre las potencias sociales que poseen un título para gobernar. El nacimiento, la 
riqueza, la ciencia, etc. La democracia, por tanto, está ligada a una limitación de poder de la 
propiedad” (2007). Si lo anterior es cierto, los ricos no podrían, como tales, llevar a cabo un 
proceso de subjetivación política, pues defenderán no un título de cualquiera, sino su propio 
poder, es decir, su título para gobernar en nombre de la riqueza. A este respecto, la cercanía 
de Rancière con el marxismo no deja de llamar la atención: la propiedad privada es una 
relación de poder –y de dominación- antes que el simple ejercicio legítimo de un derecho 
individual y, por ello, la democracia consiste simple y llanamente en limitar su poderío. En 
la triada de conceptos rancieriana, en donde es difícil distinguir entre política, 
emancipación y democracia, la limitación del poder de la propiedad, aunque no 
necesariamente su abolición, vendría a ser la emancipación misma, o al menos una 
modalidad fundamental en la que ella se realiza. En resumen: si la riqueza es una relación 
de poder y un título para ejercer el gobierno, que excluye necesariamente a quienes no la 
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tienen, la democracia, que consiste en mostrar y poner de manifiesto esa igualdad de 
cualquiera con cualquiera, es un término antagónico a la propiedad privada. En 
consecuencia, la emancipación y la política no pueden ser llevadas a cabo por los ricos, 
pues ellos ya poseen un título de gobierno y ejercen una forma de dominación en las 
sociedades. 
Pero, de nuevo, es legítimo preguntar si estas afirmaciones, que Rancière suele proferir con 
entusiasmo en sus entrevistas, pueden ser aseguradas a la luz de sus propios presupuestos 
teóricos y conceptuales. ¿Esas afirmaciones que ven en la riqueza una forma de dominación 
no presuponen una descripción del mundo social, que condicionaría e incluso determinaría 
de antemano la dirección y la modalidad específica que ha de tener un litigio político? ¿No 
es fundamental saber que existen “poderes sociales” con “títulos para gobernar” para 
entender de qué se trataría la política en un lugar y tiempo específicos? ¿Al menos en el 
sentido de que los “ricos” y quienes defienden la propiedad privada están de entrada 
descartados como animales fónicos y sujetos políticos potenciales? En este punto, es 
posible observar que Rancière hace un uso implícito de esas descripciones (que parecen ser 
típicamente marxistas) del mundo social, para darle una dirección efectivamente política a 
su teoría política. Esto significa, para reconocer su teoría en movimientos como los 
Indignados o los Ocuppy Wall street (que parecen ser movimientos sociales de izquierda, o 
al menos que tienen reivindicaciones de izquierda) y no en las protestas ucranianas que 
reivindicaban la apertura al mercado común europeo. Pero si las descripciones del mundo 
social parecen ser en todo caso necesarias para pensar en una política emancipatoria, la 
distinción analítica y tajante entre política y policía podría entrar en apuros. Habría, en 
efecto, un lugar en donde la política no solo se confunde con la policía, sino que llega a ser 
determinada por esta, pues solo así se podrían respaldar conceptualmente las posiciones y 
movimientos políticos que Rancière quiere ver como emancipatorios, frente a los que no. 
Esto lleva a la teoría rancieriana a un dilema, que es de vital importancia. No porque 
permita “refutar” o “destruir” las tesis de Rancière, sino porque concierne directamente al 
objeto de esta investigación y su topografía ambigua: si la definición marxista de la acción 
política no podría asegurar de forma precisa una relación estructural entre la política y la 
emancipación, también la teoría rancieriana exhibiría el mismo defecto. El dilema es pues 
el siguiente: o la política no solo está constituida por su “forma” litigiosa, en tanto las 
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relaciones de poder y dominación del mundo social la están atravesando activamente. O, 
por el contrario, si la definición de lo político depende de la mera forma, la dirección 
emancipatoria de la propia política sería confusa, pues de movimientos e irrupciones 
políticas que compartirían la misma forma litigiosa podrían extraerse consecuencias y 
reivindicaciones opuestas para las formas sociales de vida de los seres humanos.  
Quiero evidenciar este dilema anudando la tuerca del argumento de Rancière contra Marx 
en sentido opuesto: Sobre la Cuestión Judía, un texto escrito en 1843 y del que se vale 
Rancière para hacer sus críticas, no sólo no es la letra de la “metapolítica” en Marx, sino 
que a su vez permite mostrar las consecuencias que debe acarrear la noción rancieriana de 
la emancipación al ignorar la relación que existe entre derecho, ciudadanía y propiedad 
privada en las sociedades capitalistas; al ignorar esa descripción del mundo social que el 
mismo Rancière necesita para afirmar que la riqueza es un “título del gobierno” y un puro 
ejercicio de la dominación y para tomar partido por ciertos movimientos frente a otros. Así 
pues, la hipótesis central de este capítulo es que esta relación entre derecho, propiedad y 
Estado, que permite mostrar por qué la propiedad privada no es un mero derecho individual 
sino una relación de poder y dominación, prefigura una forma muy peculiar de entender la 
igualdad, que es la que Rancière exigiría actualizar en el litigio político moderno, cuando 
declara que este se trata de actualizar una igualdad presente en las constituciones. Y es por 
esto que, si uno se atiene a la mera forma litigiosa de la política, la igualdad puede 
actualizarse en un partido de los pobres o en un partido de los ricos, por ende, en una forma 
progresista o en una forma regresiva. 
5.1 La dialéctica de la propiedad privada. La interpretación habitual de la crítica marxiana 
del concepto moderno de la ciudadanía ha establecido que el núcleo central del argumento 
de Marx consiste en denunciar el corpus del derecho de los Estados liberales como una 
mistificación y un ocultamiento de las condiciones objetivas de la explotación. Como he 
mostrado en el capítulo anterior, esta es también la lectura que hace Rancière de Sobre la 
Cuestión Judía para afirmar que existe una “metapolítica” en Marx, es decir, una teoría de 
la política como una apariencia falsa, que encuentra su verdadero ser y fundamento en el 
mundo social y económico de las relaciones de producción. Esta interpretación realza la 
idea de que el reconocimiento del Estado es artificioso y engañoso porque no sólo declara 
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una igualdad en la ley que no existe en la realidad, sino que lo hace para ocultar esa misma 
desigualdad. Así, esta lectura usual puede resumirse en la siguiente afirmación: el Derecho, 
ese conjunto de leyes articuladas en una Constitución, indica que todos somos iguales en el 
papel de la ley y en la práctica del sufragio, pero no lo somos en la fábrica ni en el barrio; y 
lo dice para que en el barrio y en la fábrica no nos demos cuenta que no somos iguales a 
los patrones y a los ricos. Esta interpretación no es del todo descabellada, ya que en el 
texto marxiano parecen existir algunas referencias que apoyan esta lectura, como la 
siguiente: 
El Estado anula a su modo las diferencias de nacimiento, de estado social, de cultura y de 
ocupación al declarar el nacimiento, el estamento la cultura y la ocupación como 
diferencias no políticas, al proclamar a todo miembro del pueblo, sin atender a estas 
diferencias, como copartícipe por igual de la soberanía popular. (CJ, 179) 
En la interpretación habitual de este pasaje se traza un puente, que es comprensible y válido 
hasta un punto, entre la idea de que el Estado “no atiende a las diferencias de cultura, 
nacimiento y estamento” y la hipótesis de que el Estado ignora y mistifica estas 
desigualdades al declararlas como no políticas. Parece que allí Marx denunciara la 
despolitización de la vida cotidiana, las relaciones de producción y las jerarquías culturales 
que dan sustento al modo de producción capitalista; una despolitización que tendría lugar 
en las prácticas jurídicas y administrativas de los Estados modernos.  
Sin embargo, la afirmación citada no puede interpretarse unilateralmente de ese modo. Al 
hacerlo, las tesis de Marx se verían debilitadas y perderían su propio núcleo esencial. Si 
bien es cierto que las declaraciones de igualdad de las Constituciones se hacen sin atender a 
las diferencias reales, económicas, culturales, etc., que tienen los ciudadanos en su vida 
cotidiana, esto no significa que el derecho oculte o mistifique estas diferencias. Bastaría 
con citar a Rousseau - para darse cuenta que la anulación de las diferencias sociales en la 
voluntad general no mistifica las desigualdades en riqueza, poder cultural, influencia en las 
decisiones públicas, que el propio pensador francés ya había denunciado como males 
civilizatorios en sus Discursos sobre la desigualdad. Por el contrario, se podría decir que 
esta anulación de las desigualdades pretende combatirlas vehementemente. El 
reconocimiento jurídico de la ciudadanía por medio de la igualdad ante la ley supone una 
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anulación efectiva –y no meramente aparente- de estas desigualdades en el cuerpo de la 
soberanía popular. Se trataría, entonces, de construir un procedimiento para la toma de 
decisiones en el que se actúe como si esas diferencias no existieran, con el fin de hacerles 
contrapeso a través de las decisiones soberanas que son vinculantes para todos 
independientemente de las diferencias de riqueza, nacimiento o cultura.  
En este orden de ideas, la crítica de Marx a la ciudadanía no consiste en plantear la idea 
trivial, según la cual esas ideas del Derecho suenan muy bonitas en el papel, pero su 
aplicación práctica sería nula. La crítica marxiana no ve en estos conceptos jurídicos y 
políticos de la ciudadanía moderna una mera quimera, pues el blanco de su pensamiento es 
una deconstrucción inmanente de estas mismas ideas, que revela las paradojas y las 
contradicciones en las que descansan. Dicho de otro modo: el problema para Marx es, en 
cierta medida, esas ideas liberales del derecho moderno como tal y no el hecho de que sean 
una mentira o un adorno para justificar la explotación. Esto quiere decir, entonces, que en 
su lectura de la emancipación política Marx se anticipa a la posible relación conceptual que 
existe entre la soberanía popular como procedimiento de toma de decisiones y la 
posibilidad de la “justicia social” en los Estados de Derecho: desde la interpretación de 
Marx que presento en estas líneas, se puede aceptar que las opciones de vida y formas de 
argumentación, que favorecen sólo a los sectores oligárquicos de las sociedades, deben 
pasar por un filtro procedimental, que a veces se extiende analógicamente como un 
procedimiento argumentativo11; y también que cuando lo hacen se pueden convertir en 
                                                          
11 Ha sido J. Habermas quien ha puesto sobre la mesa la relación entre una racionalidad 
comunicativa que posibilita una comunicación no distorsionada, como contrapeso a la dominación 
del lenguaje del experto, y las ideas liberales, que ya aparecían en el contractualismo, de una 
justicia para todos. Respecto a la racionalidad comunicativa Habermas dice que: “este concepto de 
racionalidad comunicativa lleva connotaciones que en última instancia se remontan a la experiencia 
central de la capacidad de aunar sin coacciones y generar consenso que tiene un habla 
argumentativa en que diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus respectivos puntos 
de vista y gracias a una comunidad de convicciones racionalmente motivadas se aseguran a la vez 
de la unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas” 
(Habermas, 2010, 35). Pero este concepto no es una abstracción deontológica, sino que encuentra su 
terreno fértil en la idea moderna, propia de la emancipación política, de una justicia para todos, en 
donde los interlocutores argumentan no de acuerdo a sus intereses privados, sino que pretenden que 
sus razones sean aceptadas por todos y sean válidas. Pero la dificultad del planteamiento 
habermasiano radica en que, aunque se declare amante de dar un suelo empírico y sociológico a sus 
conceptos, ignora la dimensión histórica de los argumentos que son considerados válidos en una 
época frente a otra: la validez de los argumentos que se cultivan en el terreno de la emancipación 
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decisiones válidas, que no favorecen únicamente sus intereses particulares y su sed de 
riqueza, sino que se traducen en beneficios para la sociedad y, por esa vía, para los sectores 
excluidos. Desde mi punto de vista, es posible aceptar desde Marx la emancipación 
política, esos postulados del “derecho burgués” como una emancipación. Hay, no obstante, 
un gran pero que diferenciaría a Marx –y a mi interpretación- del último liberalismo: se 
trata de entender los límites de la “emancipación política” contraponiéndole la necesidad 
radical de una “emancipación humana”. Y no solo eso: Marx también diría que la 
dimensión emancipatoria de la emancipación política solo puede garantizarse en las 
sociedades si se tiene conciencia de la necesidad de una emancipación humana El nodo 
central de la teoría marxiana de la ciudadanía consiste, así, en demostrar que esos mismos 
rasgos notorios y fundamentales de la emancipación política son posibles, paradójicamente, 
en la articulación operativa con sus opuestos. Esa emancipación política es solo posible 
porque existe un ejercicio y una relación de dominación que la fundamenta. Este doble 
juicio sobre la emancipación política es, al mismo tiempo, el doble juicio que Marx hace 
sobre la propiedad privada y la contradicción, la dialéctica que esta encarna. Por ello, si la 
contradicción de la emancipación política, es la contradicción de la propiedad privada 
consigo misma, los límites de la emancipación política, derivados del análisis de esas 
contradicciones, no son externos, sino que le son constitutivos e inherentes. Así pues, y 
vale la pena insistir en ello y repetirlo, el límite de la emancipación política no es que sea 
una mentira, sino que ella misma es una contradicción, una tensión: afirma la igualdad y la 
desigualdad al mismo tiempo. La cuestión esencial no es, entonces, que la ciudadanía 
oculte el conflicto fundamental, el no-derecho del mundo social de la explotación, sino que 
en la emancipación política coinciden el derecho y el no-derecho radical.  
                                                                                                                                                                                 
política y de una justicia que es válida para todos, presuponen de forma permanente la existencia de 
la propiedad privada. Al igual que Habermas, Platón y Aristóteles denunciaban la parcialidad de los 
argumentos del demos y, por ejemplo, de los esclavos a la hora de exigir participación política 
dentro de la comunidad, pues, al igual que el tirano, argumentaban de forma particular atendiendo a 
su propio interés y no al de la ciudad. La necesidad de imparcialidad era para los griegos una 
apología de la esclavitud porque la comunidad y el interés general era el interés de los hombres 
libres. De igual forma, la comunidad moderna es la comunidad de los propietarios, por lo que el 
significado de la imparcialidad no puede desligarse de este punto. Esto no hace de Habermas un 
“pensador burgués” que deba igualarse a Nozick o a las defensas vulgares del neoliberalismo. Sin 
embargo, como quedará claro más adelante, las posibilidades emancipatorias del procedimiento de 
argumentación moderno de la soberanía popular, que busca una justicia para todos, aunque no 
deben desdeñarse del todo, deben comprenderse, sin embargo, a través de su limitación conceptual 
y política.  
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Para mostrar la limitación constitutiva de la emancipación política, Marx establece que hay 
una simetría y una coincidencia entre la figura del ciudadano y la del propietario. La 
esencia de la ciudadanía debe encontrarse en su relación con la propiedad privada: el 
reconocimiento jurídico de la ciudadanía es un dispositivo que afianza y reproduce la 
condición de propietarios que los seres humanos tienen en las sociedades capitalistas. Lo 
que comparten el propietario y el ciudadano –su nexo esencial que puede llegar a juntarlos- 
es que ambos responden al “hombre egoísta”. Este concepto, que aparece en reiteradas 
ocasiones en Sobre la Cuestión Judía no tiene una característica de crítica y denuncia 
moral. Lo que Marx llama el “hombre egoísta” es el concepto filosófico del individuo 
liberal que, aunque en su exposición contractualista parezca basarse en una teoría del 
comportamiento moral de los seres humanos, su definición profunda es la de ser el portador 
indivisible e irreductible de un arbitrio12 que le permite conducir su cuerpo 
autónomamente. La ligazón estricta entre arbitrio e individualidad permite plantear que los 
individuos del liberalismo no son individuos porque sean moralmente egoístas, como lo ha 
planteado una vertiente del utilitarismo, sino porque al poseer un arbitrio tienen propiedad 
sobre su propio cuerpo. Así, la forma en que Marx explica el nexo entre propiedad y 
ciudadanía es que si se busca el contenido de lo que es reconocido jurídicamente por el 
Estado (y no necesariamente lo que se puede extraer de su uso político) como “derechos del 
hombre” “inalienables” e “imprescriptibles”, no se hallará otra cosa que el hombre egoísta, 
es decir, la individualidad liberal como propiedad sobre el propio cuerpo. En el fondo, los 
derechos del hombre son derechos sobre su propio cuerpo; de hacer con su cuerpo lo que 
quiera siempre y cuando no impida que otros hagan con su propio cuerpo lo que ellos 
quieran. Así se expresa Marx: 
                                                          
12 La interpretación habitual, según la cual el contractualismo construye una concepción moral del 
hombre egoísta, proviene de una lectura errada de Hobbes. La autoconservación del hombre no 
proviene de que él sea egoísta y se prefiera a sí mismo frente a los demás, sino porque todo hombre 
debe buscar la libertad de su propio cuerpo para poder actuar, independientemente del carácter 
moral de sus motivos. Tanto los egoístas, que actúan siguiendo la pasión de la vanagloria, como 
quienes son respetuosos de los demás –que actúan bajo el influjo del miedo- tienen un derecho a 
usar su propio cuerpo que necesitan conservar. Antes que una teoría abstracta de la naturaleza 
humana en donde o bien todos somos buenos o todos somos malos, lo que soporta el concepto de 




Ninguno de los así llamados derechos humanos va, por tanto, más allá del hombre egoísta, 
del hombre tal y como es miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo 
replegado en sí mismo, en su interés privado y su arbitrariedad privada. (CJ, 192) 
En consecuencia, el reconocimiento jurídico de la ciudadanía en el Estado es en el fondo la 
protección de la propiedad, de la figura del propietario. Y esta idea no es en ningún modo 
un invento de Marx con el fin de construirse un enemigo fácil. En los “debates” televisados 
de las sociedades europeas y latinoamericanas, un sector considerable de la opinión usa 
esta equivalencia entre ciudadano y propietario para descalificar a los partidos y posiciones 
de izquierda. El argumento de estas personas se deja expresar de forma clara y simple: 
democracia y propiedad privada, ciudadano y propietario, son sinónimos, por lo que 
cualquier medida que tienda a limitar “arbitrariamente” la propiedad es una limitación 
arbitraria a la democracia misma. Hay, de igual forma, referencias académicas de la propia 
tradición liberal, que confirmarían que la lectura marxiana del liberalismo no sería del todo 
desacertada. Por ejemplo, lo público en las sociedades modernas, como lo reconoció con 
vehemencia Benjamin Constant13, es sólo un medio de protección de lo privado pues su 
único rol en la comunidad humana que reproduce en su seno la “libertad de los modernos” 
es el de proteger el comercio y los negocios privados de interferencias externas, incluso y 
sobre todo las del propio Estado. En la crítica de Marx a la emancipación política, lo 
público aparece como un medio de protección de lo privado porque los emancipadores 
políticos establecen que el sentido de la institución del Estado es el de conservar a los 
individuos y el de conservar sus derechos. En Sobre la Cuestión Judía hay tres 
afirmaciones que dan cuenta de ello: 
[…] los emancipadores políticos rebajan incluso la ciudadanía, la comunidad política, a la 
condición de simple medio para la conservación de estos así llamados derechos humanos, 
que, por tanto, se declara al citoyen servidor del hombre egoísta. (CJ, 192)  
Ninguno de los así llamados derechos humanos va, por tanto, más allá del hombre egoísta, 
del hombre tal y como es miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo 
replegado en sí mismo, en su interés privado y su arbitrariedad privada. (CJ, 192) 
                                                          
13 Constant B. Sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos. Disponible en: 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2570/6.pdf. Consultado el 01 de mayo de 2014.  
115 
 
El derecho humano de la libertad no se basa en el vínculo del hombre con el hombre sino, 
más bien, en la separación del hombre con respecto del hombre. (CJ, 190) 
El que el derecho sirva al hombre egoísta, al hombre propietario, no indica únicamente que 
el derecho es un instrumento de los ricos para salvaguardar sus propiedades y privilegios 
frente a las masas enfurecidas e ignorantes. Tampoco las afirmaciones que hace Marx sobre 
los Derechos Humanos debe conducir a una desestimación de los mismos como 
componente y significante de las luchas sociales. Indudablemente la cuestión de la 
protección de la propiedad privada es central para los Estados de Derecho y le ha costado al 
liberalismo, muchas veces, el epíteto caricaturesco de ser la filosofía política de los ricos. 
Tampoco se puede poner en duda el papel que la seguridad y la protección de la propiedad 
tiene en la perpetuación de las desigualdades económicas. Ni tampoco se puede hacer a un 
lado la idea de que la propiedad privada es un derecho humano descrito en las 
declaraciones de 1789 y 1948. Pero este no es el meollo central de la crítica de Marx, 
aunque muchas veces se haya entendido así, incluso por la propia izquierda. Darle ese 
matiz a la crítica de Marx sería debilitar su perspectiva. Sobre todo cuando se puede 
mostrar que el pobre y el desposeído pueden llegar a obtener la ciudadanía igual que el 
hombre adinerado porque ambos son propietarios, pues el desposeído es también 
propietario, propietario de su cuerpo, al igual que el rico. Lo que implica que el desposeído 
también es ciudadano y tiene derechos humanos y derecho a tener derechos y que, en 
consecuencia, podría pensarse en la existencia de una esfera del derecho y de la 
emancipación política que no guarda una relación estructural con la defensa de los 
privilegios de los sectores oligárquicos.  
Pero este punto, en el que se haya implícita una concepción progresista de la ciudadanía y 
también de los Derechos Humanos, puede tenerse en cuenta sin dejar a un lado la crítica de 
Marx a la emancipación política y el derecho. Así pues, reconocer que las luchas 
emancipatorias pueden valerse de los derechos no implica alabar las bondades del derecho 
como un procedimiento que incluye a todos, sino remitir la dimensión progresista de la 
emancipación política a la contradicción radical de la propiedad privada. Incluso antes que 
Marx fueron los propios filósofos contractualistas quienes, aunque no tenían una conciencia 
clara del problema tal y como lo plantea el filósofo de Tréveris, ofrecen todos los elementos 
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para su formulación, aunque no la formularon de forma precisa, al estar atrapados en la 
equivalencia acrítica entre libertad y propiedad privada. En el contractualismo hay dos 
formas de entender la ciudadanía como relación estructural y analítica entre derecho y 
propiedad privada. De un lado están Locke y Kant, cuyos puntos de vista coinciden en 
afirmar que la comunidad política, el Estado civil, debe ser la protección de los derechos de 
los ciudadanos que son propietarios, entendiéndose por estos quienes tienen efectivamente 
propiedad de cosas exteriores tituladas por el derecho. La apología explícita que hace Kant 
en la Metafísica de las Costumbres del censo del patrimonio como condición para 
inscribirse en el registro electoral y ser parte activa de la voluntad racional legisladora, es 
muestra fehaciente de la forma en la que se entiende aquí la relación entre propiedad 
privada y ciudadanía de primera categoría, ciudadanía activa con derechos políticos: “[s]ólo 
la capacidad de votar cualifica al ciudadano; pero tal capacidad presupone la 
independencia”, que no tienen ni el “mozo que trabaja al servicio de un comerciante” ni 
tampoco “el sirviente que trabaja en mi propiedad”, porque se ven forzados a ponerse a las 
órdenes de otro para poder subsistir (Kant, 2006, 144). Del otro lado está Rousseau con su 
crítica a la civilización y a la desigualdad, que abre las puertas a la soberanía popular, en 
donde los pobres también deberían tener derecho al sufragio pues la convención originaria 
que permite la constitución de una soberanía y de un cuerpo político proviene de todos los 
individuos por igual, presupone la libertad individual como propiedad del propio cuerpo, y 
por eso no debe hacerse para la protección de los ricos sino para salvaguardar la libertad del 
individuo como tal, independientemente de su estatus y riqueza. Esto para que el estado de 
asociación, el Estado político, tenga sentido y sea ventajoso para la comunidad: “[b]ajo los 
malos gobiernos esta igualdad no es sino aparente e ilusoria; sólo sirve para mantener al 
pobre en su miseria y al rico en su usurpación. En realidad las leyes son siempre útiles a los 
que poseen y perjudiciales a los que carecen de todo. De esto se deduce, por consiguiente, 
que el estado social no es ventajoso a los hombres sino en tanto cada uno de ellos posea 
algo y ninguno, sin embargo, demasiado” (Rousseau, 2005, 65). Sin embargo, puede 
establecerse que ambas tesis que parecen oponerse entre sí comparten, sin embargo, un 
presupuesto común: la individuación del ser humano a través de la figura de la propiedad 
sobre su cuerpo que aparece, justamente, como su propio cuerpo. Desde ambos puntos de 
vista, el ser humano es originariamente libre y puede ser propietario privado porque es 
117 
 
primariamente propietario de su cuerpo; puede disponer de él de acuerdo a sus caprichos y 
preferencias. El hombre libre, dibujado conceptualmente como el que es propietario de su 
propio cuerpo, está presente en todos los contractualistas, también en Kant y Rousseau14. 
De este modo Marx muestra, dando un paso más allá del contractualismo, que si la idea del 
hombre propietario, del hombre egoísta, que es lo que está en el fondo de la ciudadanía, 
permite dos deducciones –una oligárquica kantiana y otra progresista rousseauniana- que se 
oponen entre sí es porque ella (la idea de la propiedad) alberga en sí misma una 
contradicción. Que el propietario sea fundamentalmente quien es propietario de su cuerpo 
implica que las figuras del propietario y de la propiedad privada deben hallar su 
fundamento y su razón de ser en el desposeído, es decir, quien es únicamente propietario de 
su cuerpo y no tiene propiedad privada. La propiedad privada es una paradoja: incluso –y 
sobre todo- los que no tienen propiedad son, de hecho, quienes son propietarios por 
excelencia. Así, el “secreto” de la acumulación originaria que Marx traza con lucidez en El 
Capital tiene también un sentido político porque asume su mismo proyecto de juventud 
contenido en Sobre La Cuestión Judía: una deconstrucción de las prácticas que soportan el 
sentido y el significado del hombre libre, protagonista de los Estados modernos y las 
sociedades de mercado. El concepto del hombre libre como ciudadano propietario se funda 
en que el hombre es propietario de su cuerpo; pero el propietario de su propio cuerpo strictu 
sensu en las sociedades capitalistas no es otro que el “obrero libre” sin propiedad, que goza 
de su libertad y de su propiedad en un sentido contradictorio: es dueño de su propio cuerpo 
porque ha sido despojado de los medios de producción a través de la violencia; es un 
                                                          
14 Un lector precavido de Rousseau puede decir que él constituye una excepción a los 
contractualistas pues una de sus preocupaciones intelectuales más importantes, que se refleja en los 
Discursos, es evitar una extrapolación del perfil y las categorías del hombre civilizado para 
construir su concepción del hombre natural. Una de esas categorías del hombre civilizado es la 
propiedad. Pero, de hecho, si se mira con atención el texto rousseauniano, su “hombre natural” es 
un boceto radicalizado del hombre propietario: el carácter no-relacional del ser humano natural sólo 
puede ser pensado, paradójicamente, a través de una idea civilizada según la cual el individuo existe 
de forma aislada frente a los demás, como Marx lo señala en los Grundrisse. El que para Rousseau 
el vínculo social –la civilización misma que empieza con el lenguaje- sea un accidente del hombre y 
que sea visto incluso como su caída (en un sentido similar al pecado original) que perpetúa un 
estado de desigualdad, presupone una concepción de la libertad como propiedad individual sobre el 




propietario libre porque no es propietario en lo absoluto; es dueño de sí mismo porque no 
es dueño de nada. El “obrero libre” permite entender el doble e incoherente sentido de la 
propiedad privada: 
Obreros libres en el doble sentido de que no figuran directamente entre los medios de 
producción, como los esclavos, los siervos, etc., ni cuentan tampoco con medios de 
producción propios, como el labrador que trabaja su propia tierra, etc.; libres y dueños de sí 
mismos. (K, I, 608) 
La libertad del ciudadano que, como libertad sobre el propio cuerpo, supone una ruptura de 
los vínculos orgánicos, familiares y religiosos que ataban a un individuo a un territorio a 
una casta o a una corporación estamental, está soportada en las prácticas del despojo, en 
una separación forzada y violenta del individuo y sus condiciones materiales de vida. Para 
que la propiedad sobre el cuerpo sea pensable es necesario que el ser humano sea despojado 
de todas las determinaciones orgánicas que lo acompañaban en su vida práctica en las 
formas de vida precapitalistas. La extensión generalizada de la propiedad privada como 
régimen de vida, es decir, el concebir a todos los seres humanos como propietarios 
privados, como propietarios de sus cuerpos, está fundamentada en el despojo. La propiedad 
privada es un efecto y un resultado del despojo y no la expresión de un orden de la 
naturaleza escrito dogmáticamente en las estrellas o en la silueta del cosmos. Pero para 
Marx, esta coincidencia inquietante entre propietario y despojado no es una coincidencia 
desafortunada, sino que es una relación de poder y dominación, que teje y atraviesa la 
existencia temporal de la sociedad capitalista: los propietarios, esos verdaderos propietarios 
de los medios para producir riqueza, necesitan la existencia de propietarios despojados de 
sus propios cuerpos, para ser efectivamente propietarios. La propiedad privada se afirma y 
se eleva como principio social negándose a sí misma: propietario privado es tanto quien es 
dueño de los medios de producción para la riqueza, como quien es dueño únicamente de su 
propio cuerpo y no de esos mismos medios, pero para que exista la propiedad privada en el 
primer sentido tienen que existir propietarios privados despojados en el segundo sentido. El 
primer sentido produce el segundo sentido de los propietarios porque lo necesita 
permanentemente. En efecto, solo quien es propietario de su propio cuerpo, en el sentido de 
que ha sido despojado de los medios de producción, vende su fuerza de trabajo y con ello le 
da sentido y existencia efectiva a la forma social de la riqueza y la apropiación de las 
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sociedades contemporáneas: el capital. (Sobre este punto volveré con mucho más detalle en 
el capítulo dedicado a la “supervivencia” como forma de la vida en el capitalismo).El 
mismo lenguaje parece expresar de forma magistral el arcano de la propiedad privada. Se 
puede ser propietario privado, en el sentido de que el disfrute de mis propiedades excluye a 
los demás, como cuando alguien dice que tiene una casa en un condominio privado. Pero 
también se puede ser propietario privado, en el sentido de estar privado de todo. Así, se 
podría aceptar, por supuesto, que la sociedad capitalista es una sociedad de propietarios y 
que todos son iguales en ese mismo sentido, pero haciendo siempre la salvedad, tanto 
semántica como política, que privado significa excluir y también ser excluido. 
5.2 ¿Dialéctica de la igualdad o actualización de la igualdad? Esta idea no supone, sin 
embargo, que la igualdad ante la ley que pregona el derecho sea una farsa o una máscara de 
palabras bonitas que oculta la realidad económica de la explotación. El reconocimiento del 
trabajador como propietario no es un consuelo engañoso para que este aspire ilusamente a 
ser propietario de un coche o de una empresa. Es, por el contrario, una condición necesaria 
para la existencia del fenómeno del trabajo asalariado: si los trabajadores no son 
efectivamente propietarios de su cuerpo, no puede existir la riqueza en su forma capitalista. 
Incluso en las sociedades capitalistas en las que persiste o ha persistido de algún modo la 
organización esclavista del trabajo y de las actividades cotidianas, como por ejemplo en los 
estados sureños de los Estados Unidos durante el siglo XIX, se necesitaba que existieran 
trabajadores libres, es decir, despojados y propietarios; al menos como destinatarios del 
consumo de las telas de algodón, cuyo destino de exportación era principalmente Inglaterra. 
Por lo tanto, el correlato conceptual de la crítica marxiana de la propiedad privada no se 
encuentra en una idea del derecho como una falsa apariencia, sino del derecho como una 
relación social efectiva, real, que no puede desligarse de su articulación con otras relaciones 
sociales y con la producción de la vida, para ser comprendido en su dimensión operativa en 
las sociedades contemporáneas.  
Pero si la igualdad que pregona el derecho no es para Marx una farsa o una máscara de 
ilusiones articuladas, ¿cuál es entonces el problema que subyace en ella? ¿Qué razón hay 
para criticarla? La Crítica del programa de Gotha, un texto escrito entre abril y comienzos 
de mayo de 1875, abre una dirección analítica distinta para entender el problema de la 
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igualdad desde una perspectiva marxiana. Como es sabido, Marx comenta críticamente el 
“programa de Gotha”, es decir el programa del Partido Alemán de los Trabajadores, para 
desestimar la influencia que había tenido Ferdinand Lasalle en su elaboración. En este 
programa, blanco de las críticas del pensador de Tréveris, la “justa repartición” [gerechthe 
Verteilung] del “fruto del trabajo” [Arbeitsertrag] aparece como uno de los objetivos 
fundamentales de la organización partidista. Lo que Marx plantea contra el Programa, o 
mejor dicho, contra Lasalle, es que su concepto de la “justa repartición” ignora el 
movimiento dialéctico en el que descansa toda noción de la igualdad. Hay algo así como un 
movimiento dialéctico de la igualdad, porque no se trata de una idea absoluta, sino relativa, 
es decir, que sólo puede ser entendida y pensada como tal en una relación íntima con su 
opuesto, la desigualdad. Esta copertenencia mutua entre igualdad y desigualdad nace del 
hecho de que, al menos en nuestra tradición de pensamiento político, la igualdad se ha 
entendido como la posibilidad de medir a los seres humanos con la misma vara y con el 
mismo rasero. Pero a esta idea de igualdad le pertenece esencialmente la desigualdad: en 
verdad, toda medida y toda medición suponen la posibilidad de que algo mida más o mida 
menos. Por lo tanto, de que haya diferencias. Toda desigualdad se deduce, entonces, de una 
igualdad del rasero con el que somos medidos. Y toda igualdad tiene como fin la institución 
de una forma de la desigualdad. Es por esta razón que Marx critica a Lasalle y al programa 
de Gotha: la justa e igual repartición del fruto de trabajo presupone que el rasero de los 
seres humanos es el trabajo, es decir, que se les mide y se les ve únicamente como 
trabajadores –y no como seres humanamente vivientes. En Lasalle, el objetivo del 
socialismo o de los trabajadores es instituir la igualdad, lo que significa, según la dialéctica 
de la igualdad, instituir la desigualdad. Así se expresa Marx: 
[El derecho de Lasalle] es, por lo tanto, según su contenido un derecho de la desigualdad, 
como todo derecho. Según su naturaleza el derecho sólo puede consistir en la aplicación 
de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serían distintos individuos si no 
fuesen desiguales) son sólo medibles por la misma medida, siempre y cuando que se los 
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ponga bajo un mismo punto de vista y se les mire solamente en un aspecto determinado. 
(CPG, XIX 21. Traducción modificada15) 
En esta cita se ve, por ende, el blanco teórico y conceptual de la crítica marxiana de la 
igualdad en las sociedades capitalistas. Marx critica la igualdad del derecho como tal –y no 
el hecho de que sea una “apariencia”-, porque en ella se mide a las personas con el rasero 
de la propiedad privada y del tiempo de trabajo. En las sociedades capitalistas la relación 
entre igualdad y desigualdad no es que la primera oculte o mistifique la segunda, sino que 
ambas se compenetran mutuamente. Así pues, lo que recorre las críticas de Marx al 
capitalismo y a la figura jurídica de la propiedad privada –como fundamento de la 
ciudadanía moderna-, es una crítica de la igualdad, puesto que en ella se hace equivalente 
lo que no es equivalente. Como en cualquier idea de la igualdad, la igualdad, concebida 
según los preceptos de la propiedad privada, mide a los individuos de acuerdo a su 
propiedad: merece más en la sociedad quien tiene más propiedades. Pero esta forma de 
medir a los individuos iguala a quien es propietario únicamente de su cuerpo con quien es 
propietario de los medios de la producción de la vida, pues ambos son iguales en tanto son 
propietarios de su propio cuerpo. Iguala a quien no tiene nada con quien lo tiene casi todo; 
iguala el derecho con el no derecho radical. Esta equivalencia de lo no equivalente no 
implica, de nuevo, que la igualdad sea una apariencia falsa que esconde u oculta las 
diferencias. Quiere decir, más bien, que hay una contradicción interna en el concepto de la 
igualdad, que es correlativa con la dialéctica de la propiedad privada. Antes que ver en el 
derecho un fenómeno de la “superestructura”, que sirve para distraer e ilusionar a las 
masas con promesas falsas de la igualdad, el derecho como tal también constituye y 
posibilita las relaciones económicas del capitalismo y, por eso mismo, también expresa sus 
contradicciones de forma dinámica. 
Ahora bien, esta dialéctica de la igualdad, en donde toda igualdad se declara como rasero 
para establecer diferencias y en donde toda diferencia se basa en una igualdad del criterio 
de medida, revela un punto ciego de la argumentación de Rancière frente al problema de la 
                                                          
15 Es ist daher ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht. Das Recht kann 
seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem Maßstab bestehn; aber die ungleichen 
Individuen (und sie wären nicht verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche wären) sind nur 
an gleichem Maßstab meßbar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von 
einer bestimmten Seite faßt. 
122 
 
emancipación entendida como la actualización de la igualdad. Como ya señalé en una 
ocasión anterior, Rancière asegura que todo orden social de diferencias y de jerarquías se 
fundamenta en la igualdad de cualquiera con cualquiera. O al menos que la política 
muestra y pone en evidencia en una escena del litigio esa igualdad vacía que constituye a 
todo orden como su condición primera. En esta idea, que es la que le permite a Rancière 
trazar esa distinción tajante y abismal entre política y policía, hay que asumir que la 
igualdad solo tiene un aspecto anárquico o emancipatorio, es decir, de desestabilización de 
las jerarquías. Algunas afirmaciones del Desacuerdo muestran, efectivamente, que esta es 
la posición del pensador francés. Allí se lee: 
En otra parte analicé la forma pura de ese rechazo en el teórico de la igualdad de las 
inteligencias y de la emancipación intelectual, Joseph -Iacotot. Este opone radicalmente la 
lógica de la hipótesis igualitaria a la de la agregación de los cuerpos sociales. Para él siempre 
es posible dar prueba de la igualdad sin la cual no es pensable ninguna desigualdad, pero con 
la estricta condición de que esa prueba sea siempre singular, que en cada ocasión sea la 
reiteración del puro trazado de su verificación. Esta prueba siempre singular de la igualdad 
no puede consistir en ninguna forma de vínculo social. (Rancière, 2006, 50)  
Rancière asevera, por una parte, que la igualdad es el fundamento de la desigualdad, lo que 
implicaría que existe un vínculo orgánico y estructural entre ambos conceptos, pues uno no 
podría pensarse sin el otro. Y también nos dice, por otra parte, que la “lógica” de la 
hipótesis igualitaria se opone a la “lógica” del orden, en otras palabras, que la política 
siempre se opone a la policía. Pero si la desigualdad no es “pensable” sin la igualdad, ¿por 
qué no afirmar también que la igualdad no es “pensable” sin la desigualdad, en tanto toda 
igualdad no es sino el rasero que posibilita, de hecho, lo desigual? ¿No significa esto 
entonces que hay también una dimensión jerárquica de la igualdad, puesto que ella se 
establece y se afirma también para fundar la desigualdad? Si igualdad y desigualdad 
forman parte de una relación conceptual en donde la una no puede pensarse sin la 
existencia de la otra ¿no implicaría ello que también existe una suerte de uso jerárquico de 
la igualdad? ¿O mejor dicho, jerarquías y diferencias basadas en una idea de la igualdad 
que es celebrada por los cultores del orden? ¿No podría decirse que toda comparación –y 
las jerarquías son también en última instancia comparaciones- necesita de una igualdad 
para que lo que se compara en ella sea, en efecto, comparable? Si estos interrogantes 
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tienen una respuesta positiva y se deshace el vínculo conceptual entre la igualdad y su 
aspecto anárquico y antijerárquico, la idea de que la emancipación puede definirse como la 
actualización de la igualdad sería insostenible, en tanto habría que aceptar que esa 
actualización de la igualdad puede ser realizada por la “policía” y no solo por la “política”. 
Sin embargo, Rancière descarta esta conclusión y reserva para la “lógica” de la igualdad 
una dimensión exclusivamente emancipatoria, porque presupone que el orden policial 
siempre se comporta como la antítesis de la igualdad, es decir, que busca ocultarla y 
desplazarla del “orden sensible”, negando y evitando las situaciones en las que esa misma 
igualdad como fundamento de la desigualdad pueda hacerse visible. Estas afirmaciones de 
Rancière, según las cuales la policía guarda un comportamiento y una “lógica” antitéticos 
con la igualdad, constituyen no obstante un presupuesto acrítico y no demostrado.  
Las dificultades derivadas de la aplicación de ese presupuesto acrítico a todas las formas de 
la “filosofía política” se hacen evidentes en su lectura del contractualismo, que contiene las 
claves de la concepción rancieriana de la existencia de la política en las sociedades 
modernas. Esta interpretación de Rancière contiene dos momentos. En el primero se trata 
de establecer cómo el contractualismo, en tanto sería una modalidad más de la filosofía 
política, es en sí mismo una teoría que quiere ocultar y negar la existencia de la política 
misma. Así lo señala Rancière de forma explícita: “[l]a problematización del "origen" del 
poder y los términos de su enunciado -contrato, alienación y soberanía- dicen en principio: 
no hay parte de los sin parte. No hay más que individuos y el poder del Estado” (Ibid, 102). 
La misma existencia de una “parte de los sin parte”, o sea, de esa distancia entre el logos y 
la phoné que encarna la subjetivación política, sería ilegítima y sediciosa para el 
contractualismo liberal: el problema de la política y su existencia escandalosa se resolvería 
desde un punto de vista moderno apelando a la idea de que la propia política es una acción 
contra el derecho, los acuerdos y las promesas. Habiendo establecido que el 
contractualismo es una estrategia conceptual “policial”, es decir, que busca dar una razón o 
un principio absoluto desde el cual puede justificarse la existencia de un orden que 
distribuye roles y funciones en la sociedad, el segundo momento de la interpretación 
rancieriana consiste en mostrar que el contractualismo está sujeto a la paradoja de toda 
“policía”: [p]ero detrás de esta pobre fábula de muerte y salvación, se proclama algo más 
serio, la enunciación del secreto último de todo orden social, la lisa y llana igualdad de 
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cualquiera con cualquiera” (Ibid, 104). Esta igualdad de cualquiera con cualquiera, que es 
el “secreto” de todo orden social, no estaría presente únicamente en el contractualismo, sino 
también en las Constituciones y en todos los dispositivos conceptuales de la filosofía 
política moderna. Esto no quiere decir, sin embargo, que Rancière acepte las supuestas 
bondades del liberalismo o que vea en el Estado de Derecho una realización real y efectiva 
de la igualdad de cualquiera con cualquiera. El pensador francés es tajante y claro en este 
preciso punto: “una cosa es el derecho que conceptualiza la "filosofía política" para arreglar 
la cuestión de la distorsión, y otra el derecho que la política hace funcionar en el dispositivo 
de tratamiento de una distorsión” (Ibid, 103). Hay política cuando hay, entonces, una 
actualización polémica de ese principio, que si bien es contrario al Estado de Derecho y se 
opondría a la idea de una comunidad organizada bajo el fundamento de la promesa y el 
contrato, está necesariamente en los cimientos del propio derecho y del propio orden 
estatal.  
Pero esta distinción entre el “derecho” que conceptualiza la filosofía política y el “derecho” 
que la política hace operativo en el litigio se basa en ese presupuesto no demostrado en la 
obra de Rancière. ¿Acaso las defensas conceptuales y políticas del contrato y de la 
propiedad privada como fundamentos del orden social –es decir, del derecho de la filosofía 
política liberal- no afirman la idea de la igualdad y se muestran como deudoras de ella? ¿Es 
realmente la idea de la igualdad en nuestras sociedades un precepto escandaloso que debe 
expulsarse de los debates públicos y de la gestión de la comunidad porque revela el cráter 
anárquico que erosiona el orden del contrato y del derecho? ¿Se comporta la “policía” 
moderna de forma antitética con la igualdad? La respuesta precisa a estos interrogantes no 
debe fundamentarse en una denuncia de la supuesta hipocresía intelectual del liberalismo, 
afirmando, por ejemplo, que la celebración de la igualdad ante la ley esconde la verdadera 
igualdad y el verdadero secreto del orden social. Tampoco la respuesta de Rancière a este 
interrogante, según la cual el liberalismo se ve obligado casi a regañadientes a aceptar la 
idea de la igualdad como fundamento oculto del orden policial inscribiéndola 
simbólicamente en las constituciones, me parece satisfactoria. Esa antítesis entre lógica del 
orden y lógica de la igualdad, que no funciona del todo muy bien con el liberalismo o con 
los cultores de la promesa y el Estado de Derecho, es entonces asumida acríticamente por 
Rancière porque él supone que el “secreto” y el “fundamento” del orden social es para los 
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contractualistas “la igualdad de cualquiera con cualquiera”. Pero lo cierto es, en este 
sentido, que ése secreto y ése fundamento es la igualdad de cualquiera con cualquiera en 
tanto propietarios; es, en otras palabras, la idea de que cualquiera es propietario de su 
propio cuerpo y por ende todos pueden ser medidos con el mismo rasero y con la misma 
vara. De esta forma, la celebración liberal de la igualdad es auténtica –no un acto de 
hipocresía intelectual- y el problema subyace es en el propio concepto de la igualdad de los 
propietarios y no en un uso político deshonesto que hicieran de él los liberales y los 
“filósofos políticos” modernos.  
Todo lo anterior implica que no todo uso de la idea de la igualdad implica una posición 
progresista o de izquierdas como parece suponer Rancière, es decir, que la igualdad puede 
actualizarse y afirmarse también para legitimar las diferencias y las jerarquías, subrayando 
y celebrando siempre el hecho de que éstas provienen siempre de aquélla. Así pues, el 
litigio contra el orden no surge solamente de una demostración de la igualdad contra el 
orden, porque la igualdad también puede demostrarse en pro del orden. Rancière solo 
captaría un “lado” de la dialéctica de la igualdad y la desigualdad, a saber, que toda 
desigualdad es pensable únicamente por medio de la igualdad. Pero olvida que también es 
posible un uso “policial” de la igualdad, porque la propia igualdad es también impensable 
sin la existencia de la desigualdad. Así las cosas, Rancière olvidó que no sólo los 
desposeídos hacen valer el concepto de la igualdad como propiedad sobre su cuerpo, sino 
que también quienes son efectivamente propietarios, los ricos de la sociedad –o quienes los 
apoyan políticamente-, encaran esa misma estrategia y argumentan con la idea de la 
igualdad bajo el brazo. Incluso una misma forma de “argumentación polémica”, que desde 
el punto de vista de Rancière constituiría la irrupción de la política y de la emancipación 
por excelencia, puede tener consecuencias y matices políticos radicalmente opuestos. Puede 
pensarse, en primer lugar, en la “argumentación polémica” de la huelga, que es uno de los 
ejemplos favoritos de Rancière, como lo he mostrado en el capítulo anterior. Allí los 
trabajadores ponen en relación dos derechos y dos campos del derecho que, en principio, no 
tienen nada que ver: exigen que se acepte la existencia de los derechos políticos en la 
fábrica. Adicionalmente se muestra en una escena litigiosa que el obrero también ha de ser 
partícipe de la igualdad ciudadana y, por ello, pide hablar de igual a igual con su patrón 
sobre el destino de la fábrica y su propia vida laboral. No es la lógica privada de la 
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ganancia la que debe regir la gestión de la fábrica, sino la forma del proceso parlamentario, 
en donde todos los sectores tienen derecho a opinar y las decisiones se toman 
colectivamente. La huelga y el movimiento sindical buscarían, así, hacer operativas las 
ideas y los preceptos de la igualdad, propias del derecho constitucional y el derecho 
público, en el campo de la economía y la gestión de la producción. ¿Pero qué decir, en 
segundo lugar, de una concatenación igualmente polémica de derechos y campos del 
derecho, pero que va en el sentido opuesto? Pensemos, entonces, en quienes se oponen a los 
sistemas de seguridad social, las prebendas laborales, y en general a casi todas las 
instituciones públicas que han sido conquistas históricas del movimiento obrero, afirmando 
que el procedimiento burocrático del parlamento debe ceder a la lógica de mercado en las 
decisiones políticas, en pro de la libertad y de la igualdad de los individuos ante la ley, que 
quiere ser violada por los sindicatos al cobrar, por ejemplo, más dinero por el “mismo” 
trabajo que hace un individuo no sindicalizado. Si el movimiento obrero exigía derechos 
políticos en la fábrica, estos sectores exigirían derechos económicos y de propiedad en la 
política, mostrando que los argumentos en pro del mercado también se basarían en una 
igualdad de cualquiera con cualquiera. Mostrando, entonces, que la igualdad y su 
actualización también pueden tener una dimensión jerárquica de defensa del orden. En 
ambos casos persiste la forma polémica que liga litigiosa y conflictivamente un derecho 
con un lugar que no le corresponde de acuerdo a los preceptos del diseño constitucional de 
los Estados modernos, que parece siempre distinguir entre derecho público y derecho 
privado. ¿No es en este caso la defensa acérrima de la propiedad privada la realización de 
una forma de argumentación polémica y litigiosa en donde se pone de manifiesto que los 
“consumidores” y los propietarios son excluidos –como “consumidores”- de la tenencia del 
logos en las decisiones “irresponsables” de la política fiscal de la izquierda y que además 
no hay ninguna razón, ni ningún arkhé, para excluirlos? ¿No son estos defensores de la 
propiedad también “animales fónicos”, si nos atenemos pues a la mera forma de su 
argumentación? Todo esto quiere decir entonces: hace falta algo más que el mero uso 
polémico de la igualdad en una argumentación litigiosa, para que el pensamiento político 
pueda definir el significado de una práctica emancipatoria. Este “algo más” es una crítica 
radical de la figura jurídica propiedad privada, en donde se hacen patente sus 
contradicciones internas. En este caso preciso, mostrar que ser propietario privado significa 
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tanto ser excluyente como ser excluido, de acuerdo a la doble acepción tanto lingüística 
como social de lo que es privado. También que el despojo es el arcano de la propiedad, 
pues quienes encarnan por excelencia la figura del propietario –y en quienes se fundamenta 
la existencia material de la propiedad privada misma- son los propietarios únicamente de su 
propio cuerpo. 
En este aspecto, creo que el pensamiento de Marx sigue proponiendo un reto y una lección 
valiosa que no deja de interpelarnos: la emancipación no consiste en la institución de la 
igualdad o en su actualización argumentativa, pues la dialéctica de la igualdad lleva consigo 
siempre el problema de que toda institución de la igualdad es siempre una institución de la 
desigualdad. El punto de quiebre que distingue la emancipación política, que consistiría en 
una extensión de la igualdad en las sociedades modernas (y que Marx no desconoce del 
todo), de la emancipación humana, no es el conflicto entre igualdad formal e igualdad 
material. La igualdad material de Lasalle, como se aprecia en la Crítica del Programa de 
Gotha, sigue siendo un “derecho desigual para trabajos desiguales”, lo que significa, en 
última instancia, para individuos desiguales. El principio del proyecto de emancipación 
comunista no es, de esta forma, la igualdad, sino la individualidad y la singularidad 
material y vital de las personas humanas como potencias universales.  
El concepto marxiano de la emancipación no desestima, sin embargo, un uso político del 
derecho, como el que piensa Rancière. La dialéctica de la igualdad de Marx puede, no 
obstante, otorgar cierta validez relativa a las tesis de Rancière: puede existir un uso político 
y operativo del derecho, y eso no significa ser liberal o aceptar que el derecho es un 
principio o un arkhé en el que se funda la comunidad política. Si las luchas que actualizan 
la igualdad en el derecho pueden tener un contenido de izquierda o de derecha, es porque la 
propiedad privada –esa misma igualdad que está a la base del derecho- es una contradicción 
en sí misma. Por lo tanto, las acusaciones de “reformismo” y de “farsa” a las luchas del 
movimiento social que se dan dentro del marco de la emancipación política –de la igualdad 
jurídica como igualdad de los propietarios- olvidan que este mismo marco está signado por 
un doble carácter, por una contradicción. Estas acusaciones podrían funcionar si el supuesto 
de la propiedad privada como propiedad sobre el cuerpo, que soporta la emancipación 
política, fuese lineal y tuviese únicamente una consecuencia, es decir, si solamente indicase 
128 
 
la existencia del derecho, del Estado y las instituciones como la pura dominación de los 
ricos sobre los pobres. Pero esto no es verdad porque el supuesto es contradictorio: la 
dominación de los ricos sobre los pobres a través de la propiedad privada implica reconocer 
que el pobre también es propietario y, por tanto, tiene que llegar a ser libre y tener los 
mismos derechos que el rico, pues si la sociedad protege a los propietarios debe proteger 
también a los pobres. Así, si la figura del propietario –que orienta el sentido moderno de la 
libertad- se fundamenta en la del despojado, en quien es únicamente propietario de su 
cuerpo, la comunidad política compuesta por los propietarios iguales ante la ley tiene un 
doble y conflictivo significado: la comunidad política es la de los ricos, el Estado que sirve 
a quienes tienen propiedad privada como quería Kant; o la comunidad política es el Estado 
que reconoce a todos los propietarios, comenzando por quienes son sólo propietarios de su 
propio cuerpo, tal y como quería Rousseau al defender la soberanía popular como la única 
soberanía posible. La igualdad debe entenderse, entonces, como un concepto dinámico, y 
las consecuencias políticas que puedan derivarse de ella no son definitivas y se hallan 
siempre en conflicto. En otras palabras: la igualdad de los ciudadanos, la declaración de 
igualdad en las constituciones, también puede actualizarse en el horizonte de sentido del 
mercado como espacio de la igualdad entre los compradores y vendedores, que también es 
la igualdad entre los propietarios. Tanto la ciudadanía de los desposeídos como la 
ciudadanía oligárquica son casos de la actualización de la igualdad ciudadana consagrada 
en el derecho. El concepto moderno de la igualdad aloja contradictoriamente estos dos 
registros: el de la soberanía popular y el del mercado. Se puede acudir al uno y al otro. Y 
más aún, puede darse el caso de que coexistan y convivan contradictoriamente en un campo 
de tensión permanente. Quizá la comedia del constitucionalismo colombiano, de un 
“Estado social de derecho” en una sociedad neoliberal que reemplaza siempre los derechos 
por servicios, sea el ejemplo más efectivamente diciente de la situación anterior. 
La dinamicidad y el carácter contradictorio de la igualdad vale tanto contra Rancière, quien 
cree que las consecuencias litigiosas de la igualdad son únicamente emancipatorias, como 
contra algunas perspectivas de izquierda, que desestiman expresiones parlamentarias y 
electorales del movimiento social, temiendo una deriva “burguesa” y “liberal” de sus 
actuaciones. Y también vale, por supuesto, en contra de los liberales como Rawls, quienes 
consideran que la igualdad es una noción neutral y absoluta.  
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Es gracias a la dialéctica de la igualdad que se puede reconocer que la emancipación 
política puede llegar a implicar algún progreso. En efecto, Marx mismo reconoció este 
progreso: además de la afirmación explícita de que el capitalismo supone e implica una 
emancipación con respecto a modos de producción anteriores16, la igualdad del derecho y 
las constituciones también podría interpretarse, pero solo en el seno de un conflicto político 
y de la lucha de clases (y no meramente en el diseño de la participación parlamentaria), 
como un conjunto de garantías políticas y jurídicas para los desposeídos, que impide que 
las decisiones tomadas por los sectores oligárquicos pasen desapercibidas sin ser disputadas 
e interrumpidas. Las victorias de la emancipación política, los reconocimientos jurídicos 
que las prácticas emancipatorias le han arrancado al orden de los ricos, no pueden 
desestimarse para Marx porque, en efecto, consisten en una forma de abolición de la 
propiedad privada, así sea parcial: Marx ve, por ejemplo, en el sufragio universal una forma 
de abolición de la propiedad privada y por ello reconoce la emancipación política como una 
emancipación: “[e]l Estado como Estado anula, por ejemplo, la propiedad privada, el 
hombre declara de manera política la propiedad privada como abolida cuando suprime el 
censo de fortuna para el derecho de elegir y ser elegido […]” (CJ, 179). De lo que se 
trataría es de suprimir ese censo de la fortuna no solo para elegir y ser elegido, sino para 
poder desarrollar la singularidad material y las propias capacidades humanas, tanto en el 
mundo del trabajo como el de la vida cotidiana. Pero este objetivo emancipatorio choca con 
la propia emancipación política. En efecto, el límite de la emancipación política es que 
presupone la propiedad privada para poder abolirla políticamente (parcialmente) en el 
sufragio y en las instituciones de la soberanía popular en el Estado de Derecho. Así pues, el 
límite de la emancipación política –así como su innegable progreso- se halla también en la 
propia dialéctica de la igualdad y de la propiedad privada: las mismas armas que el 
movimiento social ha utilizado para construir y conseguir sus conquistas e instituciones 
dentro del Estado –las consecuencias políticas derivadas del concepto de la igualdad- 
pueden ser usadas en contra de esas mismas conquistas. De acá que el concepto de 
emancipación deba recurrir no solo a la irrupción de los conflictos políticos, sino también a 
un proyecto de superación de la emancipación política en una emancipación humana. 
                                                          
16 Sobre la relación entre progreso y emancipación, y el sentido especifico de este tipo de 




¿Pero el concepto marxista del proyecto no tiene en sí mismo problemas y nudos analíticos 
que hacen impensable la noción de una política emancipatoria, como se ha visto en las 
líneas anteriores de esta disertación? ¿No se reflejaría este nudo en la idea de que la 
emancipación humana implica el fin de la política, para reemplazarla por una gestión de la 
economía definida y precisa que pueda satisfacer todas las necesidades de los individuos? 
Para enfrentar este problema, es preciso releer con cuidado el pasaje de Sobre la Cuestión 
Judía que define la emancipación humana:  
Sólo cuando el hombre individual real recupera en sí al ciudadano abstracto y se 
convierte como hombre individual en ser genérico, en su trabajo individual y en sus 
relaciones individuales, sólo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus forces 
propes como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no separa ya de sí la fuerza social en la 
forma de fuerza política, sólo entonces se lleva a cabo la emancipación humana. (CJ, 
197) 
Este pasaje podría interpretarse como una apología del fin de la política en los linderos de 
la emancipación humana. Pero lo que Marx dice no es que el hombre individual reemplace 
al ciudadano abstracto o que la fuerza social elimine la fuerza política. Tanto el hombre 
egoísta como el ciudadano abstracto, es decir, tanto la dimensión económica de la fábrica y 
el mercado como la dimensión civil y política del Estado existen en y por la sociedad 
capitalista. La emancipación humana no tendría sentido si opone una parte, la del hombre 
egoísta, a la parte de la ciudadanía, como, en efecto, lo ha hecho el neoliberalismo. Lo que 
hace operativa la emancipación humana, lo que permite su existencia, es un 
cuestionamiento profundo y radical de la división entre lo que es propio del hombre egoísta 
y propio del ciudadano. Este cuestionamiento no es el rousseauniano que quiso convertir el 
hombre egoísta en ciudadano, para evitar el reinado de la fuerza por medio del imperio de 
la ley y de la justicia procedimental de la voluntad general. Tampoco es el cuestionamiento 
neoliberal que busca convertir al ciudadano en el hombre egoísta del mercado. Ambos 
cuestionamientos presuponen las partes del conjunto social capitalista y lo único que hacen 
es afirmar una contra la otra y no disolverlas. La emancipación humana, por el contrario, 
parte del supuesto de la disolución tanto del hombre egoísta como del ciudadano, en el 
131 
 
proyecto –imposible e impensable para las sociedades capitalistas y su horizonte de 
sentido- del ser genérico y del individuo social. Pero esta disolución de las partes y de las 
clases de la sociedad capitalista coincide con la disolución de la propiedad privada, pues es 
esta como principio simbólico y material de la sociedad, la condición de la existencia del 
hombre egoísta y del ciudadano.  
Aquí se puede encontrar la principal y fundamental diferencia entre la emancipación 
marxiana y su versión rancieriana. La diferencia radica en que el concepto de “policía”, que 
para Rancière encarna la idea de orden social, no atiende a los problemas históricos y 
sociales del capitalismo que se derivan de la existencia de la propiedad privada. Así, la 
virtud del concepto de policía es, a la vez, su defecto. Rancière está en lo cierto cuando 
afirma que toda sociedad y todo orden ordenan, es decir, asignan lugares y funciones a los 
cuerpos en ciertas categorías que se naturalizan y se asocian a un lugar espontáneo en el 
mundo en un orden de distribución de lo sensible. Sin embargo, el problema fundamental 
del concepto de “policía” radica en que decir que los órdenes ordenan no es más que una 
tautología, incluso cuando la distinción entre logos y phoné sea esencial en este aspecto. 
Hace falta ver cuál es el orden que las sociedades se han dado a sí mismas a través de la 
historia y no sólo afirmar que las comunidades humanas tienen una lógica policial, es decir, 
que son ordenadas y clasifican los cuerpos. A diferencia de Rancière a Marx sí le interesa 
mostrar que el orden capitalista es el de la propiedad privada, que impone sobre la vida un 
daño que pesa sobre cualquiera y no sólo sobre la clase de los obreros industriales. Por ello, 
toda interrupción de las identidades, toda forma de poner en cuestión la clasificación de las 
partes en el orden capitalista en un momento político, como el que quiere pensar Rancière, 
pasa para Marx por la abolición de la propiedad privada y el tratamiento de los problemas 
sociales y materiales del capitalismo, tales como las desigualdades económicas, la 
explotación laboral, la subsunción del cuerpo y la sexualidad al capital, etc. Este, y no otro, 
es el corazón de su teoría de la emancipación. 
Ahora bien, si no se cultiva esta semilla de la teoría de la emancipación marxiana en un 
terreno analítico fértil y de conceptos adecuados, el resultado puede ser impreciso y 
aporético en términos conceptuales, como he mostrado en los capítulos anteriores 
consagrados a algunas tendencias y exponentes del marxismo. La idea de una política 
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emancipatoria, pensada como conjunción de un proyecto emancipatorio y una acción o 
impulso emancipatorio, llegaba al callejón sin salida de la universalidad del proyecto que 
se afirmaba contra la singularidad de las acciones. En Adorno la utopía es un rasero 
normativo inalcanzable, que nunca puede ser realizado o alcanzado por los seres humanos 
de carne y hueso, mientras que en Lenin el Partido se debate entre ser una universalidad 
objetiva, que tiene y alcanza por sí mismo su carácter universal, y una universalidad abierta 
que debe construirse en diálogo con los gremios y otros movimientos. La historia de la 
Revolución Rusa y la Unión Soviética mostraron que en la vida real el dilema se resolvió 
siempre por el primer camino, pero también que una revolución socialista no puede llevarse 
a cabo sin ese momento de la universalidad abierta y dialógica, que tuvo lugar en los 
soviets. Pero, al mismo tiempo, como he mostrado en el capítulo inmediatamente anterior, 
el concepto de la emancipación parece exigir una noción de proyecto o de utopía, pues de 
la irrupción política y de su mera forma no puede deducirse ni definirse la emancipación 
como tal.  
Estas paradojas y esos caminos sin salida, que desde mi punto de vista tendrían tanto 
algunas versiones del marxismo como la obra de Jacques Rancière, pueden, no obstante, 
superarse. Y la posibilidad positiva de esta superación y de definir de forma precisa una 
topografía de la emancipación, que reconcilie en su seno el impulso y el proyecto 
emancipatorio, se encuentra en la obra de Marx. Específicamente en sus conceptos de vida 
y producción. A estos dos conceptos les pertenece una relación interna entre la acción y la 
historia, lo que significa que la acción colectiva y los impulsos libertarios de las sociedades 
no pueden ser pensados como tales (es decir, como emancipatorios) por fuera de su marco 
social e histórico. Esto es, por fuera de la referencia a un proyecto emancipatorio, que se 
deriva del juego mismo de las posibilidades de emancipación, que tienen lugar en una 
sociedad como la capitalista. La siguientes dos partes de la disertación mostrarán la forma 
como esta relación interna entre acción e historia termina por establecer una suerte de 
conexión interna entre el concepto de la emancipación y un proyecto político como el 
socialismo.  
En la siguiente parte, la segunda, me ocuparé de reinterpretar y releer los conceptos 
marxianos de vida y producción, para elaborar (así suene contradictorio a primera vista) 
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una noción no determinista de la determinación histórica. Llamaré a esta noción no 
determinista de la determinación histórica “situación vital”. Este concepto podría también 
nombrarse como la vida de la situación, atendiendo simple al doble sentido del genitivo 
subjetivo y objetivo. Esto quiere decir que hay una situación de la vida, o sea, un lugar y un 
contexto en el que ella se desenvuelve, pero también hay una vida de la situación, pues ese 
lugar y ese contexto son engendrados por la misma actividad humana y, por ello, son al 
mismo tiempo su límite y su posibilidad efectiva. La vida solo puede ser vida como 
situacional y la situación solo puede ser situación en tanto vital. Esta unidad interna entre 
vida y situación, (que supera, por ejemplo, ese debate decimonónico de sujeto contra 
estructura), no tiene en Marx únicamente un correlato conceptual sino también histórico. 
De acá que los primeros capítulos de la siguiente parte retratan el concepto de situación 
vital, mientras que los últimos se encargan de la situación vital en las sociedades 
capitalistas, atendiendo siempre a la hipótesis de que la supervivencia es la forma de vida 
de las construcciones colectivas en las que actualmente vivimos. Por eso, intentaré en 





































1. La vida: economía y sentido.  
¿Por qué considerar entonces que la vida es el concepto capital del pensamiento de Marx? 
La dificultad que presenta esta hipótesis hermenéutica estriba en que el pensador de 
Tréveris nunca escribió un libro o texto que llevara por título “la vida”. Tampoco Marx 
solía reconocerse a sí mismo como un pensador de la vida. De hecho, sus preocupaciones 
intelectuales siempre estuvieron explícitamente del lado de la economía política. De ahí 
que siempre haya tenido el título de “economista”, incluso de “economista clásico”. Por 
ejemplo, los Manuscritos de 1844, redactados durante su exilio en París, ya trataban 
problemas relativos al salario y a la oferta y la demanda en el mundo del trabajo. Esta 
tendencia intelectual de Marx como pensador de la economía política se mantuvo 
prácticamente hasta el final de sus días con la redacción del reconocidísimo El Capital. 
Pero no solo los libros de Marx hablan sobre economía política. El mismo Marx se 
reconoció a sí mismo en 1859, en el Prólogo a la Contribución a la crítica de la Economía 
Política, como un pensador que se movía y se desenvolvía en el terreno de la economía y 
los intereses materiales. Él mismo describe que cuando era director de la publicación 
colonesa Rheinische Zeitung, traducida siempre al castellano como “Gaceta Renana”, se 
vio en el “trance difícil” de opinar sobre los intereses materiales (PC, 190). Y parece ser 
que este trance difícil no solo nunca terminó para él, sino que podría definir toda su vida 
desde un punto de vista biográfico preciso. 
Esta clasificación canónica de Marx como un pensador de la ciencia económica olvida, no 
obstante, algo esencial. Cualquier título de un texto o de un libro del pensador renano, que 
contenga la expresión economía política, viene siempre acompañado por la palabra 
“crítica”. Es esta idea de la crítica lo que haría de Marx un pensador de un tipo 
cualitativamente distinto a los economistas políticos clásicos como Smith o Ricardo. No 
hay duda de que él opinó sobre los temas e intereses materiales de la sociedad en la que 
vivió, ni tampoco puede cuestionarse el hecho de que se valió de la economía política para 
hacerlo. Pero se valió de la economía política leyéndola a contrapelo, es decir, 
interviniendo violentamente el curso y el movimiento natural de los conceptos económicos 
en los pensadores clásicos. ¿De qué se trata ese movimiento de contrapelo? Marx veía que 
en los economistas clásicos se expresaban los contornos esenciales de la situación histórica 
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en la que él vivía, algo así como lo que comúnmente se llama un espíritu de la época. Los 
economistas políticos trataban problemas y temas que no solo eran de actualidad (por eso 
no eran simples periodistas), sino que en sus conceptos y construcciones teóricas estaba 
viva la sociedad y su modo de funcionamiento. El pensamiento marxiano quiere, 
naturalmente, ponerse a tono con esta situación. Pero ese movimiento que va de la filosofía 
a la historia o del pensamiento a la situación del presente no es la sumisión del primero a la 
segunda. Para Marx nunca se trató de cambiar las “abstracciones” de la filosofía por los 
conceptos económicos “concretos”. Una de las especificidades de Marx, y en este punto 
debe siempre hallarse la topología singular de la teoría política marxiana, es que este 
movimiento, en el que el pensamiento se pone a tono con la situación histórica de su 
presente, implica siempre, al mismo tiempo, elevar esa misma situación a un concepto 
filosófico, en este caso, al de la vida humana misma como producción social. Este doble 
movimiento es lo que significa “crítica” para Marx, que se desprende del significado 
clásico kantiano de determinación de los límites de las facultades del conocimiento, de la 
percepción o del juicio. Este concepto peculiar y singular de crítica implica que el 
pensamiento debe construir conceptos, que si bien son universales, sólo pueden ser 
entendidos en su contenido y en su propio desarrollo conceptual atendiendo a la situación 
histórica y efectiva de los seres humanos17. Esto no quiere decir, entonces, que hay un 
componente “teórico” y otro “empírico” en el pensamiento marxiano. No es que haya que 
construir categorías y luego realizar estudios que las confirmen o las nieguen. Muy al 
contrario de esta versión habitual del saber, que separa siempre la empiria y la historia de 
los conceptos, el concepto que es universal por excelencia para Marx es la propia historia y 
                                                          
17 Para Marx no existe una contradicción entre la universalidad y la historicidad de los conceptos 
filosóficos que utiliza para el análisis social de la vida humana. Lo universal en el pensamiento no 
se entiende como la anulación de las especificidades históricas que los conceptos pretenden mostrar, 
sino como su propia apertura a las situaciones efectivas de los seres humanos. Un concepto en Marx 
no es universal cuando se cierra a la historia e iguala todo a través de una abstracción, sino cuando 
es capaz de llevar la historia al plano del concepto y el concepto al plano de la historia. La historia 
no es un límite del pensamiento sino que en la historia el pensamiento encuentra el terreno fértil de 
su vocación. Así lo establece Marx en los Grundrisse cuando afirma que a pesar de que el 
pensamiento puede encontrar conceptos generales para la vida social, la tarea fundamental consiste 
en su concreción histórica: “todos los estadios de la producción tienen caracteres comunes que el 
pensamiento fija como determinaciones generales, pero las llamadas condiciones generales de toda 
producción no son más que esos momentos abstractos que no permiten comprender ningún nivel 
histórico concreto de la producción” (Gr, 8). El concepto ilumina el camino de la comprensión pero 
no excusa o reemplaza su recorrido en el seno de la situación histórica.  
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la propia interacción social de los seres humanos. En otras palabras: pensar en una 
situación histórica específica no significa simplemente describirla desde un punto de vista 
historiográfico, sino que cuando el pensamiento se enfrenta a esa situación particular está 
ya definiendo y redefiniendo el arsenal de sus conceptos universales. Entre describir lo 
particular y conceptualizar lo universal hay, de este modo, una continuidad compleja, en 
donde una cosa no puede darse sin la otra. 
De acuerdo con lo anterior, esta continuidad compleja entre describir lo particular y 
conceptualizar lo universal, que constituye la esencia del concepto de crítica marxiano, 
puede recogerse de forma precisa siguiendo la indicación hermenéutica, según la cual el 
pensamiento de Marx es una teoría de la vida. Esta hipótesis no solo pondrá en evidencia 
las especificidades de ese doble juego de ida y vuelta entre pensamiento y situación, sino 
que me permitirá hacer una relectura de los principales conceptos de la obra de Marx, como 
el trabajo, la producción y la “base real”, dejando de lado la orientación economicista que 
parece pertenecerles. En este primer capítulo me ocupo del problema de la “base real” y de 
la forma en que debe entenderse la relación entre economía y sentido en Marx. Mostraré 
cómo para Marx esta relación entre economía y sentido no es causal, sino vital: es la propia 
vida de los individuos, su propio proceso vital el que permite entender la forma en la que la 
economía y el mundo simbólico se relacionan, y no una mágica ley causal o una teoría de 
la “superestructura”. El segundo capítulo se ocupa de desentrañar la relación interna entre 
acción y determinación que subyace en la propia vida entendida como proceso vital, en el 
que acontece su autoproducción. El punto central de ese capítulo será que el concepto de 
acción como tal es impensable sin la existencia de determinaciones, por lo que la relación 
entre los límites históricos y las potencialidades de la propia acción humana no es opuesta 
sino complementaria: todo límite histórico es siempre una posibilidad positiva para la 
acción, porque limitar, hacer específico, significa también permitir y posibilitar. El tercer 
capítulo se concentra en distinguir, siguiendo los presupuestos de los capítulos anteriores, 
entre acción y voluntad. Con ello se muestra que no toda teoría de la acción o de la agencia 
tiene que tener fundamento en el concepto de la voluntad individual. La teoría de Marx 
sería pues, en este aspecto, paradigmática. Estos tres capítulos conforman el primer bloque 
de esta segunda parte y preparan el análisis de la situación vital en el capitalismo, que 
conforma el segundo. 
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1.1 Producción, trabajo y vida social. La Ideología Alemana es quizá un texto privilegiado 
para entender las nociones conceptuales y filosóficas de Marx, sobre todo las que se 
refieren a una concepción de la vida como un entramado que anuda dinámicamente el acto 
de la producción con la existencia de horizontes de sentido y realidades culturales. Lo que 
debe extraerse de este texto es el extenso desarrollo del concepto de la “base real”, que 
seguirá apareciendo recurrentemente en la obra de Marx, incluso en el polémico prólogo de 
1859. Este concepto de la propia cosecha de Marx no implica un giro economicista en su 
obra. Es, de hecho, para ponerlo de una forma más precisa, el fundamento de una teoría no 
economicista de la economía, es decir, de una preocupación intelectual por el lugar que 
tienen las relaciones materiales de la producción en la vida social, pero sin entenderlas 
como una suerte de variable independiente e incondicionada en un esquema explicativo de 
causalidad. Para mostrarlo, propongo leer las indicaciones filosóficas alrededor de la 
noción de la “base real” que Marx construye en la Ideología Alemana como una teoría de la 
vida social.  
Una de las primeras afirmaciones de la Ideología Alemana atiende directamente a una 
concepción de la vida: “el primer supuesto de toda historia humana es, naturalmente, la 
existencia de individuos humanos vivientes” (IA, 35). La frase, antes que una afirmación 
constituye en sí misma una pregunta y un problema, pues por individuos vivientes puede 
entenderse cualquier cosa. Marx afirma en seguida que la vida de los individuos consiste en 
“su organización corporal y su relación, dada de ese modo, con el resto de la naturaleza” 
(IA, 35). Toda vida tiene relación orgánica y metabólica con la naturaleza y, en este 
sentido, la vida humana no es la excepción: los seres humanos respiran y asimilan las 
fuerzas vivas de su entorno que es la naturaleza, tales como el clima, las fuentes de agua, 
los minerales, etc. Pero hay en el texto de 1846 una precisión inmediatamente posterior, de 
radical importancia, que muestra que Marx nunca pensó la vida humana únicamente como 
un intercambio organicista y puramente biológico entre el cuerpo humano y su entorno 
natural. Por ello, el metabolismo entre el ser humano y la naturaleza no es de orden 
biológico, sino social e histórico. Esta idea de metabolismo debe acercarse, por lo tanto, a 
una noción de juego, en donde la apertura y el movimiento son protagonistas, y no las 
reglas estrictas y cerradas de un proceso puramente biológico: 
139 
 
Se puede diferenciar a los seres humanos de los animales por la conciencia, por la religión 
o por lo que se quiera. Ellos mismos empiezan a diferenciarse de los animales en cuanto 
comienzan a producir sus subsistencias [Lebensmittel], un paso que obedece a su 
organización corporal. Al producir sus subsistencias, los seres humanos producen 
indirectamente su vida material misma. (IA, 36)  
Si la trama argumentativa de los primeros párrafos de la Ideología Alemana apunta a 
develar el supuesto fundamental de Marx, que no es otra cosa que la vida y los individuos 
vivientes, puede leerse la cita anterior como una nota que precisa la especificidad de la vida 
humana frente a las otras formas. Si se lee la cita, parecería que la especificidad de la vida 
humana es la producción de sus propias subsistencias. Esta idea, no obstante, puede parecer 
problemática, ya que las abejas también construyen panales o los roedores crean hoyos en 
las paredes y los edificios para resguardarse. Pero en seguida el filósofo alemán aclara que 
la trama específica de la vida humana no se da únicamente en la producción de las 
subsistencias, o sea, de las cosas necesarias para satisfacer las necesidades, tomada como 
un hecho bruto y aislado. Lo específico de la vida humana es que en el acto de su 
producción de las subsistencias está implícita la producción de su propia vida material. 
Dicho en una palabra: los seres humanos no solo producen pan, sino que producen también 
indirectamente una forma de vida social en la que el pan tiene lugar, existencia y sentido 
como una cosa social. Sin producir esa forma de vida los hombres no pueden producir pan, 
pero igualmente sin hacer el pan las relaciones sociales, la cultura de la alimentación y el 
complejo mundo simbólico que gira alrededor del acto de comer tampoco existiría: el 
hombre no puede producir nada en el mundo sin producirse a sí mismo como entidad viva. 
 Esta mediación entre producción de las subsistencias y producción de la forma de vida 
como tal es la razón por la que Marx ve en la producción y en el trabajo un concepto 
filosófico que asegura un correcto acceso al problema de la vida humana. Ni la conciencia, 
ni la razón, ni la religión, como conceptos filosóficos de un contexto posthegeliano, pueden 
atender con radicalidad a esta especificidad ni a esta exigencia de captar la vida en su 
propio despliegue: no porque los individuos no tengan creencias religiosas o carezcan de 
conciencia, sino porque estos términos –tomados como problemas teóricos y no como 
prácticas sociales de los individuos, tal y como lo hacían los jóvenes hegelianos- no 
garantizan un correcto acceso conceptual a lo que es la vida del hombre. Para Marx, el 
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carácter viviente de los individuos implica tomar en cuenta que siempre están abiertos a su 
entorno y asimilan las fuerzas vitales que habitan allí para integrarlas, interpretarlas y 
deshacerlas en su propio cuerpo. Los individuos vivientes humanos lo hacen a través de la 
producción de sus propios medios de vida y la producción indirecta de su propia forma de 
vida material. En este sentido, el acto de vivir es simplemente impensable sin la 
producción: es ella lo que lleva a los hombres a ser más que lapsos pasivos entre el 
nacimiento y la muerte y los lleva a ser entidades vivas capaces de transformar y darle 
sentido tanto a su entorno como a sí mismos. A través de la producción de las 
subsistencias, la vida termina produciéndose a sí misma, pues produce hábitos, 
orientaciones de sentido, formas de hábitat, enfermedades, aptitudes físicas, etc, que 
configuran el entramado de una vida humana, tanto en el terreno de su significatividad 
como en el de su constitución material. La producción de las subsistencias implica, por lo 
tanto, la producción de todos los condicionamientos que definen el despliegue de la vida, 
todo lo que está a la base del acto de vivir y su desarrollo. Esto es, en resumidas cuentas, lo 
que Marx quiere decir con la idea de que la producción de las subsistencias es también, 
indirectamente, una producción indirecta de la vida material.  
Este doble sentido de la producción, que aparece en la Ideología Alemana, es de una 
importancia capital: la producción es el nombre de una relación viva entre el proceso del 
trabajo y el movimiento y la dinamicidad propias de la vida humana. El proceso de trabajo 
no sólo configura y produce un objeto. Por esta razón no puede reducirse a la 
transformación de la materia prima en producto. Los objetos de la producción, lo que Marx 
llama las “subsistencias” [Lebensmittel] en la Ideología Alemana, no son importantes, 
precisamente, porque sean el resultado de un plan y de una previsión subjetiva. Su 
importancia radica, más bien, en el punto contrario: la producción de un objeto por medio 
del trabajo configura no sólo este objeto sino una forma de vida, que muchas veces resulta 
imprevista frente a los planes y disposiciones del productor. El objeto producido da lugar a 
un conjunto de relaciones sociales y formas de comportamiento humanas que no pueden 
ser, en sentido estricto, fabricadas, sino sólo producidas indirectamente: el objeto 
producido exige una forma de apropiación, que desarrolla un mundo de relaciones sociales, 
de subjetividades y formas de vida, por lo que el proceso de trabajo, aunque no fabrique 
estas relaciones sociales del mismo modo en que se fabrica una silla, no puede desgajarse 
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ni aislarse de esta vida social y material en su conjunto. Es aquí donde la producción 
también significa ese movimiento incesante de la vida humana que la hace siempre ser 
diferente de sí misma. Producir algo es también para Marx darle movimiento a la vida y 
ponerse a uno mismo en movimiento como productor. Lo que está en juego, de esta forma, 
en el proceso de trabajo que produce las subsistencias, más que la idea de una fabricación 
de objetos aislada del proceso de la vida social en su conjunto, es este movimiento que 
dinamiza tanto el mundo social como la propia vida del productor. Así pues, entre trabajo, 
producción y vida social no hay una distinción analítica que corte y separe en bloques lo 
que puede constatarse como una relación en despliegue. En vez de distinciones, se trataría 
de buscar las continuidades y el movimiento que anuda estos términos.  
De acuerdo con lo anterior, la tecnología contemporánea ofrece un ejemplo privilegiado. 
La producción de los llamados “teléfonos inteligentes” no es sólo la fabricación de un 
objeto. Si bien no puede negarse la existencia de la transformación de materia prima en un 
producto, que está predeterminado por un modelo y un arquetipo que suele ser 
relativamente parecido en todos los casos, lo que interesa del proceso del trabajo, desde una 
perspectiva del análisis marxiano, no es la relación entre el homo faber y sus productos, 
sino la relación de este proceso de trabajo con el conjunto de la vida social. La producción 
de teléfonos inteligentes ha producido indirectamente una forma de vida, que ha llegado a 
transformar el modo en que accedemos a la cultura, a la información e incluso la manera en 
que circulan las opiniones políticas. Un objeto de la producción debe entenderse no sólo en 
su objetualidad material inmediata, sino en las relaciones mundanas y simbólicas que 
desata, reproduce o puede llegar a transformar. Esto quiere decir que debe atenderse a la 
continuidad interna y a la conexión que hay entre el proceso del trabajo y la vida social, 
que puede entenderse a través del concepto de producción como puesta en movimiento de 
la vida misma. 
Así pues, si se toma con atención esta disposición teórica de la producción en Marx, es 
posible darse cuenta que no tiene una connotación simplemente económica: en la 
producción de las subsistencias está implicada la producción de un mundo social y de los 
significados que lo atraviesan; en suma, la producción de una forma de vida. La producción 
tiene una dimensión económica, pero esta dimensión, que Marx nunca niega y que quiere 
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siempre enfatizar, solo puede comprenderse en relación con el conjunto de la vida social, 
con la cultura y los horizontes de sentido. La economía no es un campo de relaciones 
sociales autónomo, pues solo puede ser analizado en el seno de la mediación entre la 
producción de las subsistencias y la producción de la forma de vida. Por ejemplo, en el 
Prólogo del 59, Marx afirma que “la anatomía de la sociedad civil hay que buscarla en la 
economía política” (PC, 192). La economía política es una disciplina que estudia las 
relaciones económicas, por lo que podría inferirse, de forma más o menos legítima, que la 
economía es la anatomía de la sociedad civil, es decir, del sistema de necesidades y formas 
de vida que configura un orden social. Pero una idea de anatomía es incomprensible sin su 
unidad con el cuerpo en su conjunto. No existen, en sentido estricto, cuerpos que sean 
esqueletos, ni tampoco la anatomía de un cuerpo está desligada propiamente de él: los 
huesos también son retroalimentados, condicionados y configurados por el cuerpo y no 
puede decirse que el esqueleto es primero que el cuerpo en un sentido lógico o temporal. El 
esqueleto no es inmutable, sino que, como lo ha mostrado la teoría biológica del proceso 
evolutivo, está expuesto permanentemente a ser configurado por el cuerpo y las reacciones 
que tiene este frente al entorno. Así, al igual que la anatomía o el esqueleto, que sólo es 
esqueleto de un cuerpo, la economía es la economía de una sociedad y de un mundo 
atravesado por significados y horizontes de sentido. Es por esta razón que Marx no hizo 
solamente economía política, es decir, una “ciencia” que describe las relaciones 
económicas en el vacío, sino que desarrolló una crítica de la economía política. La “crítica 
de la economía política”, que parece ser un eslogan que persiguió incansablemente a Marx, 
es quizá una de las claves para entender el sentido profundo de su pensamiento, porque 
criticar la economía política quiere decir construir una nueva noción de producción 
asociada conceptualmente con el problema de la vida y no con un campo de lo económico 
tomado como una realidad autorreferente y completamente autónoma. En la siguiente 
afirmación de Marx, que se encuentra en la Ideología Alemana, el nexo entre vida y 
producción es claro y explícito:  
Este modo de producción no hay que considerarlo sólo en el sentido de que es la 
reproducción de la existencia física de los individuos. Es más bien ya un determinado 
modo de actividad de estos individuos, un determinado modo de exteriorizar [aüβern] su 
vida, un determinado modo de vivir. Tal como los individuos exteriorizan su vida, así son 
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ellos. Lo que son coincide, por consiguiente, con su producción, no sólo con lo que 
producen sino también con cómo producen. (IA, 37) 
Hay un gesto característico de Marx en esta afirmación, en el que producción y vida se 
hacen totalmente indistinguibles: el acto de producir es para los individuos una forma de 
exteriorizar y desplegar su vida, en tanto no se crea sólo un objeto, sino una manera de vivir 
frente a los objetos, frente a las otras personas y frente a uno mismo. Si producir significa 
poner en movimiento la vida misma, un “modo de producción” es siempre una forma de 
vida en su conjunto y no meramente una región de las formas sociales de vida. Con esto 
Marx no quiere decir que lo único que hacen los seres humanos en su vida es producir 
subsistencias, sino que el proceso de producción de las subsistencias es más que un proceso 
económico aislado porque es ya una forma de vida en movimiento y en despliegue: el 
proceso de trabajo es un proceso en el que se mueve y entra en juego la vida social en su 
conjunto. Lo que permite a Marx considerar el proceso de producción de las subsistencias 
como una forma de vida es que los individuos vivientes no sólo producen sino que 
producen de un modo específico, con condicionamientos físicos, relaciones sociales y 
orientaciones de sentido. (Por esta razón, la cita considera lo que se produce y cómo se 
produce). Así, Marx quiere mostrar que el proceso de producción de las subsistencias es un 
lugar en donde coinciden y tienen incidencia para la vida humana la geografía del contexto 
natural, la cultura de los grupos sociales y sus dispositivos de sentido, además de las formas 
en las que los individuos se relacionan entre sí, entre muchas más cosas. Por tanto, no 
existe una relación mecánica entre la economía y la cultura o entre la economía y el 
conjunto de las relaciones sociales. Fundamentalmente, porque no existe algo así como “la 
economía” entendida como un conjunto de hechos aislados, sino como una anatomía de la 
sociedad que sólo puede entenderse en relación con el conjunto de la vida material y 
simbólica. En efecto, lo que Marx denomina “producción de las subsistencias” es un lugar 
de despliegue de la cultura, de las orientaciones de sentido de una época y de la vida social 
misma18. La producción de las subsistencias es imposible de entender y determinar sin la 
                                                          
18 Este tipo de indagaciones no constituye una novedad. Quizá fue Althusser quien captó con más 
preeminencia y lucidez este punto, aunque su forma de desarrollarlo lo haya llevado a dar dos pasos 
atrás de lo que parecía haber descubierto. Althusser plantea que la economía de los otros modos de 
producción, no capitalistas, estaba ya ligada íntimamente con la política, la religión, etc. La 
economía pura, como un hecho aislado de la totalidad social es un constructo ideológico de la 
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influencia de los significados, del mundo simbólico, de las tradiciones religiosas y del 
sentido que los hombres se dan a sí mismos. Sin embargo, el punto filosófico de Marx 
radica en plantear que para que la cultura y el sentido se traslapen con la vida misma 
necesitan enredarse, juntarse y ligarse con la producción, el uso de la tierra, los alimentos, 
el vestido, la vivienda, el transporte, el comercio, etc. De lo contrario, el sentido y el mundo 
significativo dejan de ser el sentido del mundo de individuos vivientes, que se mueven 
permanentemente en una relación vital y cotidiana con su entorno (no en el sentido 
meramente biológico, sino en el sentido del movimiento y esa diferencia que crea 
permanentemente la vida consigo misma).  
Por ejemplo, las formas de concebir el maíz como conexión con la comunidad y el mundo, 
que pueden tener algunos grupos indígenas, hacen del maíz un objeto con significado 
cultural, atravesado por una trama de sentido. Pero la relación del indígena con el maíz es 
impensable e incomprensible (lo que significa en este sentido también invivible) si no lo 
cultiva y se lo come. Tan impensable e invivible, como para quien compra maíz dulce 
enlatado en un supermercado. De igual forma, la producción de viviendas es imposible si 
no hay una idea y un significado del hábitat, por lo que toda producción requiere de formas 
simbólicas y horizontes de sentido. Sin embargo, estas ideas y significados del hábitat no 
tendrían un lugar tan fundamental e importante en nuestra vida social, si no estuvieran 
ligadas orgánicamente con la producción de un techo para los seres humanos. Nuestra idea 
                                                                                                                                                                                 
economía política con el que Marx rompe definitivamente, tal y como señala Althusser para trazar 
la línea que divide la economía política clásica (y la economía burguesa en general) del análisis del 
filósofo alemán. Pero fue Althusser quien, paradójicamente, terminó reforzando la idea de una 
primacía de lo económico en el sentido de una economía pura. Evidentemente, Althusser no postula 
teóricamente una relación de causalidad entre lo económico y la totalidad social. Los niveles de la 
praxis humana, las estructuras específicas de la totalidad social, tienen una autonomía relativa: ni la 
política, ni la cultura, ni el arte, ni la religión funcionan con lógicas directamente influidas por una 
causalidad económica. Sin embargo, la relación que existe entre estas estructuras dentro de la 
totalidad social, o sea su articulación, sí está totalmente determinada por la economía. Este enfoque 
es innovador y ha sido frecuentemente subestimado incluso por los discípulos “franceses” de 
Althusser. Pero la sobredeterminación pertenece más a G. Bachelard que al propio Marx. El punto 
de vista de Marx consiste en establecer que la religión, la cultura y las esferas sociales que no son 
económicas son ya formas de apropiación del mundo y de producción de la propia vida social y, por 
ello, están articuladas y conectadas con la producción de las subsistencias y con la economía. La 
producción adquiere, así, una connotación no estrictamente económica, sino social. Althusser 
descubre que la producción está ligada al todo social, pero su planteamiento toma un giro inverso a 
su propia intención cuando la producción se reduce a una dimensión estrictamente económica en la 
que se piensa como una esfera unilateral de la vida social y no como el desarrollo de la vida misma 
de una sociedad. 
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de familia es impensable e invivible sin la existencia de los apartamentos o de las casas 
unifamiliares de tres alcobas. Esto no quiere decir que las ideas del hábitat y de la familia y 
el significado religioso y comunitario del maíz se deriven mecánicamente de la 
organización social de la agricultura y de la actividad económica de la construcción. 
Simplemente, Marx quiere que consideremos que las ideas y el sentido que gobierna 
nuestra vida social sólo pueden ser parte de las costumbres y de la vida misma si se juntan 
con la producción de las subsistencias y se plasman en ella.  
1.2 ¿Qué es la “base real”? Es este entramado de mediaciones entre el mundo simbólico y 
el mundo del trabajo, lo que Marx llamó la “base real” [reale Basis] en la Ideología 
Alemana. De esta forma, la base real no es una región de lo social, que se identifica con la 
economía y la actividad productiva a secas y en un sentido unilateral, ni mucho menos un 
fundamento estático y dado de todos los fenómenos sociales. La producción y el trabajo no 
hacen entonces el papel de variables causales en la obra de Marx, pues no se trata de 
regiones o fenómenos independientes, no sujetos al mundo simbólico y a los horizontes de 
sentido. Entre la vida misma y la producción no hay una relación vertical o jerárquica de 
fundamentación, sino una coincidencia: Marx señala que los individuos son lo que 
producen y como producen, pues esa producción no es otra cosa que el desarrollo de su 
propia vida. Las ideas y el mundo simbólico de estos individuos, que producen su propia 
vida –y no meramente objetos- mediante el trabajo, no son, por lo tanto, epifenómenos o 
puros efectos pasivos de la estructura económica. Marx quiere siempre enfatizar en que el 
mundo simbólico no puede existir sin el mundo del trabajo y viceversa. El sentido y el 
mundo simbólico se hacen reales, vivos y cotidianos en el seno de la producción, al mismo 
tiempo que el mundo del trabajo es un mundo rico en diferencias y complejidades, en tanto 
toda producción es impensable sin un entramado simbólico.  
La música ofrece quizá un ejemplo predilecto de esta copertenencia fundamental entre 
símbolo y materialidad, que es lo que Marx tiene precisamente en mente cuando habla de la 
base real. En la ejecución de una sinfonía o de una sonata de un solo instrumento es 
imposible distinguir y aislar el alma y el cuerpo de la música. La madera del piano, la 
calidad de sus cuerdas y la acústica del escenario de un concierto pertenecen también 
esencialmente al acto de la ejecución, y por ello los músicos siempre cuidan de ellas. La 
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música es material. Pero también es simbólica: las composiciones y las partituras son 
esenciales e importantes, porque se ponen en práctica y en ejecución en el acto de tocar 
piano o dar un concierto. Como símbolo, la notación musical es fundamental porque en ella 
vive y habita el sonido material, e incluso también lo posibilita y lo conserva en muchos 
casos. Esta relación esencial entre el símbolo de la partitura y el sonido material da cuenta 
de la forma en la que el sentido se entrecruza con las prácticas materiales en la vida de los 
seres humanos: las partituras son importantes cuando son ejecutadas correctamente en un 
instrumento bien afinado, es decir, cuando suenan, y no simplemente cuando se comprende 
solo intelectual y mentalmente que la nota ‘Mi’ es la que se dibuja en la primera línea del 
pentagrama. En la partitura, su lectura y su interpretación coinciden plenamente con una 
producción material del sonido por parte del músico. Así pues, al igual que tenemos interés 
en una partitura porque en ella hay un sonido potencial que debe ser ejecutado y producido, 
a Marx le interesa el sentido y las ideas cuando están vivos, es decir, cuando son 
producidos por los individuos que exteriorizan su vida por medio del trabajo. Las partituras 
son símbolos que se construyeron desde la existencia material de un sonido y se escriben 
asimismo para que su significado sea transformado e interpretado productivamente en una 
práctica material. El mundo simbólico, que atraviesa la vida humana, se construyó siempre 
al calor de una actividad práctica y de un proceso de producción material, por lo que su 
comprensión e interpretación antes que un acto mental es un acto material y productivo. 
Esto significa, en otras palabras, que el trabajo es también una realidad simbólica y el 
sentido es un dispositivo material: tanto el uno como el otro existen en su devenir mutuo, es 
decir, el trabajo ha de hacerse sentido y el sentido debe convertirse en trabajo. Y 
preguntarnos cuál es primero o cuál tiene más relevancia no tiene razón de ser, pues de lo 
que se trata es de entender la conexión entre la materia (la naturaleza) y el sentido (la 
cultura) en el acto de la vida productiva, así como la partitura se conecta con el sonido en el 
acto de la ejecución musical. Si la noción de vida productiva apunta a una teoría del acto de 
la producción y de las conexiones que entran en juego y se despliegan en él, entonces no 
hay una división o fragmentación de la sociedad en regiones fundamentales y secundarias: 
lo que parece ser una parte o región de la sociedad es, más bien, únicamente un momento 
que puede ser comprendido en su especificidad, solo si se conecta con el acto de la 
autoproducción de la vida humana. La base real es, así, el mismo acto de la autoproducción 
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de la vida, por lo que las relaciones entre las esferas de la cultura, la política y la economía, 
no son causales sino de interdependencia. Una larga frase de la Ideología Alemana sintetiza 
este preciso punto y le daría un sustento textual a mi interpretación en la prosa propia de 
Marx: 
Esta interpretación de la historia se basa entonces en revelar, partiendo de la producción 
material de la vida inmediata, el proceso real de la producción y en entender las formas de 
relación conectadas con el modo de producción y engendradas por él, es decir, la 
sociedad civil y sus distintos niveles, como fundamento de toda historia, presentándola en 
su acción en tanto Estado; en explicar desde ella [desde la historia] todos los diversos 
productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la filosofía, la moral, etc., y en 
seguir desde estos su proceso de nacimiento, donde la cosa puede ser presentada en su 
totalidad (y con ello la interdependencia de esos diversos aspectos) (IA, III, 37-38. 
Traducción y corchetes propios19). 
Esta afirmación, que cumple la función dentro del texto de 1846 de sintetizar la 
interpretación y la teoría marxiana de la historia, presenta un nodo de argumentación 
robusto, en el que la clave esencial del texto es la interdependencia procesual entre los 
conceptos, es decir, el hecho de que unos de construyen siempre junto a los otros, y no un 
pensamiento vertical que tendría a la economía como su axioma fundacional. En efecto, la 
“producción material de la vida inmediata” es solo el punto de partida del proceso de la 
producción y no el proceso en su totalidad. La producción material de la vida inmediata, 
que viene a ser lo mismo que la producción de las subsistencias y las cosas necesarias para 
la vida y la satisfacción de las necesidades de la especie, es el fundamento de la historia, 
únicamente si se le mira en relación con las formas de relación y comportamiento 
                                                          
19 Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produktionsprozeß, und zwar von 
der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser 
Produktionsweise zusammenhängende und von ihr erzeugte Verkehrsform, also die bürgerliche 
Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und 
sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen, wie die sämtlichen verschiedenen theoretischen 
Erzeugnisse und Formen des Bewußtseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus ihr zu 
erklären und ihren Entstehungsprozeß aus ihnen zu verfolgen, wo dann natürlich auch die Sache in 
ihrer Totalität (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten aufeinander) 






engendradas en su seno. Por fuera de esta relación con la producción de la vida material en 
su conjunto es solo una abstracción unilateral. El tránsito de la producción de las 
subsistencias a la producción de la vida social como tal, que es desde mi punto de vista la 
nota esencial del pensamiento de Marx, vuelve a hacerse aquí patente y claro. Pero lo más 
importante de esta afirmación marxiana es que los “productos teóricos” no se explican 
desde la producción puramente económica a secas, sino que ellos nacen y se desarrollan en 
la conexión entre la producción de las subsistencias y la producción de la vida social como 
tal, pues la Historia es esta misma conexión que se reelabora permanentemente. Esta 
indicación transforma, por lo tanto, radicalmente lo que quiere decir explicar los productos 
teóricos desde la historia. En este caso, “explicar” no significa encontrar trazos o 
trayectorias causales que van desde la economía a la ética o al arte. Explicar quiere decir de 
forma mucho más precisa situar y mediar. De acá que la ética, el arte, la filosofía o la 
ciencia no son meramente constructos ideales que se desarrollan en un plano puramente 
mental, sino que son, en sí mismas, actividades productoras del mundo, de la cultura, de la 
subjetividad y de la vida misma. Y su carácter de actividades productoras solo puede 
entenderse si se captan en relación con el trabajo. De esta forma, lo que es importante para 
Marx es presentar “la cosa en su totalidad” prestando atención precisa a las 
interconexiones e interdependencias entre los fenómenos sociales.  
Por su parte, esta totalidad de la cosa implica que el trabajo es siempre un concepto que 
tiene una connotación más amplia que la puramente económica, pues en el trabajo acontece 
la producción del mundo; también que a las ideas y al sentido no les pertenece una 
dimensión puramente mental. La interdependencia supera, entonces, el dualismo del alma 
y del cuerpo, que se expresa contemporáneamente como la dualidad de la realidad material 
contra la realidad simbólica o de la naturaleza contra la cultura y la historia. 
Que la interdependencia y la mediación mutua entre el mundo material y simbólico es el 
significado preciso de la noción de base real, es evidente en algunas afirmaciones de la 
Ideología Alemana, en las que Marx reprocha a los jóvenes hegelianos –sobre todo a 
Feuerbach- olvidar la “base” del mundo sensorial, del cual él querría intuiciones puras 
como punto de partida “radical” de su propia filosofía: 
Feuerbach hable sobre todo de la intuición de la ciencia natural, menciona secretos, que 
solo pueden ser evidentes a los ojos del físico y del químico; ¿pero dónde estaría la 
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ciencia natural sin la industria y el comercio? Esa misma ciencia natural “pura” recibe 
pues su objetivo así como su material primero que todo por medio del comercio y la 
industria, por medio de la actividad sensible del hombre. De tal modo es esa actividad, ese 
continuo trabajar y crear sensibles, el fundamento de todo el mundo sensible como existe, 
que aun cuando se interrumpiera solo por un año, Feuerbach se toparía con una inmensa 
transformación no solo en el mundo natural, sino también extrañaría muy prontamente 
todo el mundo humano, su propia capacidad de intuición e incluso su propia existencia. 
(IA, III, 44. Traducción propia20)  
Marx es sumamente claro: el fundamento [Grundlage] de todo el mundo sensorial como tal 
es una actividad y no una región, como si fuera el primer piso de la sociedad. La actividad 
productiva vital de los individuos es la base del mundo porque en ella se despliegan y se 
ponen en juego las capacidades del ser humano, en las que se incluye, naturalmente, su 
capacidad de contemplación. El trabajo es una actividad que anuda, junta y correlaciona la 
naturaleza, las capacidades físicas e intelectuales del ser humano y sus necesidades, 
poniéndolas a moverse infinitamente. Es en este sentido que es base. No en el sentido de 
que sea una base que pueda existir antes –lógica o temporalmente- de los elementos que 
subsisten en ella, pues sin capacidades intelectuales, sin realidad simbólica o sin 
naturaleza, el trabajo no sería tal cosa. Y no sobra repetirlo: sin trabajo, la realidad 
simbólica tampoco sería ella misma. 
Sin embargo, esta interpretación puede cojear si recordamos la metáfora del edificio, que 
está compuesto por una “base” y una “superestructura”, como si se tratara de dos regiones 
que se oponen una a la otra. Incluso una interpretación flexible, basada en una posible 
traducción alternativa del término que usa Marx para construir la metáfora arquitectónica, 
                                                          
20 Feuerbach spricht namentlich von der Anschauung der Naturwissenschaft, er erwähnt 
Geheimnisse, die nur dem Auge des Physikers und Chemikers offenbar werden; aber wo wäre ohne 
Industrie und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese "reine" Naturwissenschaft erhält ja ihren 
Zweck sowohl wie ihr Material erst durch Handel und Industrie, durch sinnliche Tätigkeit der 
Menschen. So sehr ist diese Tätigkeit, dieses fortwährende sinnliche Arbeiten und Schaffen, diese 
Produktion die Grundlage der ganzen sinnlichen Welt, wie sie jetzt existiert, daß, wenn sie auch nur 
für ein Jahr unterbrochen würde, Feuerbach eine ungeheure Veränderung nicht nur in der 
natürlichen Welt vorfinden, sondern auch die ganze Menschenwelt und sein eignes 




parecería tener el mismo problema. La palabra, que se ha traducido por “superestructura”, 
es Überbau en alemán. Su cercanía con el verbo überbauen parece ser innegable. Este 
último vocablo verbal significa construir en un lugar en el que hay algo ya construido; 
podría traducirse como sobreedificar. De esta forma, el sentido de la superestructura es que 
se trata de algo construido encima de una construcción que no está acabada sino que es 
sobreedificable [überbaubar]. De esta precisión terminológica se extraen dos 
consecuencias. La primera es que la superestructura no es una coraza, una mera apariencia 
pasiva, que surge causalmente del mundo de la economía. La Überbau es resultado de una 
construcción activa. La “superestructura”, que sería mejor traducir por sobreconstrucción, 
es engendrada por la acción de los seres humanos y no es un epifenómeno que tiene una 
realidad adyacente y secundaria. Pero no es una construcción en la nada, sino sobre un 
mundo de prácticas que ya está construido, pero no terminado. Aquí viene la segunda 
consecuencia: si hay sobreconstrucción es porque hay constructos y superficies que son 
sobreedificables, por lo que este mundo sobre el que se construyen los símbolos los 
sentidos y las ideas, el mundo económico de la producción, es un mundo incompleto, 
nunca terminado del todo: puede ser reconstruido y sobreconstruido de forma permanente. 
Sin embargo, esta interpretación flexible presupondría ambiguamente que la base, como lo 
que está ya construido, puede existir sin la superestructura, lo que contradice el sentido 
radical del concepto de la “base real” como actividad y no como región o fenómeno 
especial de la sociedad. Esto implica que la ciencia, el Estado o el Derecho no se hacen 
después del trabajo, sino en la actividad vital y productiva, porque tampoco existe el 
trabajo como forma de organización social sin mediaciones políticas, jurídicas o incluso 
científicas e ideológicas.  
Ahora bien, lo que es fundamental en torno al problema de la “superestructura” es que se 
puede entender perfectamente a Marx renunciando a la metáfora del edificio. Si esta 
metáfora no es esencial para entender sus planteamientos, puede deducirse que la tradición 
le ha atribuido un rol conceptual y explicativo excesivo que no le corresponde por su 
propia naturaleza. No solo he mostrado que hay afirmaciones en La Ideología Alemana, 
que hablan de la “interdependencia”, de “captar la cosa en su totalidad”, y que identifican 
la “base” del mundo sensible con una actividad que es, al mismo tiempo, material y 
contemplativa. También, y esto es lo más importante, puedo afirmar que el concepto de 
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“base real” puede pensarse y entenderse sin referirse al problema de la superestructura o a 
la metáfora del edificio. Esto implica, naturalmente, que las indicaciones conceptuales en 
torno a la idea de la base real y su desarrollo teórico y filosófico tienen una primacía 
hermenéutica sobre la metáfora del edificio; y esta primacía no es atribuible a una pura 
decisión subjetiva de lectura. Al fin y al cabo, el significado de los términos y de los 
conceptos radica en el campo y en el horizonte que abren, en donde otros términos y 
conceptos pueden adquirir un sentido específico, y no en la referencia unilateral a ejemplos 
y metáforas que por sí mismos, sin referencia a este horizonte que abre el propio concepto, 
no muestran nada. 
Por todo lo anterior, es muy difícil interpretar en Marx (y no en el par de líneas del texto del 
59) la idea de la “base real” como los cimientos de un edificio que se opone a la parte 
ornamental y estética, porque la “base real” antes que ser una parte de la sociedad que se 
opone a otras, no es más que el concepto que usa Marx para referirse a la sociedad misma y 
su desarrollo como forma de vida. Ella es, pues, el proceso de la vida social: es la conexión 
y el enredo entre las ideas de los hombres, sus relaciones sociales y sus condiciones 
geográficas, en el seno del proceso de producción de sus subsistencias. Y aunque en el 
polémico prólogo del 59 Marx identifica la “base real” con la “estructura económica de la 
sociedad”, debe entenderse que por “economía” Marx significa el proceso de producción 
social de la vida y no las relaciones entre agentes económicos como un hecho aislado o un 
subconjunto (fundado sobre la dualidad rentable/ no rentable, rico/ pobre, etc.) de las 
relaciones sociales. Al respecto, se puede leer, de nuevo, en la Ideología Alemana el 
siguiente apartado que concierne al problema: 
La observación empírica tiene que mostrar en cada caso particular, empíricamente y sin 
mistificación ni especulación alguna, la conexión de la estructura social y política con la 
producción. La estructura social y el Estado proceden constantemente del proceso vital de 
determinados individuos; pero de estos individuos, no como ellos puedan aparecer en la 
imaginación propia o ajena, sino como son realmente, esto es, como actúan, tal como 
producen materialmente. (IA, 48) 
Aquí Marx no postula una relación mecánica entre la producción y la estructura social y 
política. Se trata de entender y mostrar su conexión, que no es otra cosa que el propio 
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proceso vital de los individuos. No hay vida para los seres humanos si ellos no usan sus 
capacidades intelectuales y si no ponen en despliegue su mundo simbólico en el trabajo; ni 
tampoco hay vida para ellos si el trabajo es unilateralmente material. Es el proceso vital el 
que conecta la producción con las ideas, las instituciones y las leyes jurídicas de una época, 
no una ley de la historia o un poder mágico de la economía. El proceso vital de los 
individuos es la producción de la propia vida y el mundo social, que surge indirectamente 
al producir las subsistencias, tal y como acontece, es decir, mediada por el sentido, la 
significatividad, la cultura, las instituciones, las leyes, las costumbres, etc. Como momentos 
del proceso vital de los individuos, la cultura y las instituciones de la sociedad, se 
convierten en su propia vida, en su propio cuerpo y en su propia constitución material a 
través del proceso de producción de las subsistencias. En esta noción de proceso vital que 
Marx reclama como punto de partida de su filosofía podemos ver una concepción de la 
materia y de la producción enriquecida con la cultura, el sentido y las ideas, pero asimismo 
una concepción del sentido, la cultura, las leyes y las instituciones como vida real, como 
cuerpo y como actividad vital que exige su enraizamiento en la producción de las 
subsistencias. A partir de este enraizamiento con la producción es que la vida social, la 
cultura y la significatividad pueden ser efectivamente vida y confundirse con el despliegue 
de las fuerzas vitales de los individuos, con su cuerpo, sus necesidades, su constitución 
física, sus habilidades, el desarrollo de sus cinco sentidos, etc.  
Partiendo de estas afirmaciones sostengo que la filosofía de Marx no es una teoría 
meramente económica de la sociedad, sino un esfuerzo por construir una concepción de la 
vida como producción. La importancia que tiene en La Ideología Alemana el hecho de que 
en la producción de las subsistencias esté implícita la producción de la vida social en su 
conjunto atiende a develar el contenido y la estructura de toda vitalidad humana, lo que es 
un problema filosófico antes que estrictamente económico. Este gesto se repite en los 
Grundrisse al plantear que “toda producción es apropiación de la naturaleza por parte del 
individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad determinada” (Gr, 8). La 
apropiación de la naturaleza es la condición viviente de la existencia humana. Sin embargo, 
no se trata de un proceso mecánico ni biológico, sino de un juego de fuerzas vitales 
incrustadas en el “seno de una sociedad determinada” con códigos de sentido, formas 
culturales, costumbres, instituciones y relaciones sociales. Toda relación con la naturaleza 
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y con el propio cuerpo es social, así como toda relación con la sociedad, la cultura y sus 
símbolos es también una relación corporal y natural. Es la producción, como condición 
viviente de la existencia humana, la que hace que toda vida y todo proceso vital sean 
inmediatamente sociales; también que todo lo que es social esté integrado al proceso vital y 
cotidiano de los hombres. El que lo social no sea una característica agregada a la vida 
humana sino que sea su condición más propia e íntima, bordada con precisión en la trama 
de todo acto de despliegue vital, es posible gracias a la producción de las subsistencias, 
pues por medio de ella las condiciones sociales se convierten en parte del despliegue vital 
del ser humano como apropiación de la naturaleza y constitución de su propia corporalidad 
activa. La siguiente afirmación, tomada de Trabajo Asalariado y Capital, puede ilustrar el 
punto de que la relación con la naturaleza propia de los seres humanos es al mismo tiempo 
su vida social; de que a través de la producción los hombres actúan sobre la naturaleza, 
sobre los otros y sobre sí mismos, es decir, integran todas sus condiciones históricas y 
culturales a su proceso vital metabólico: 
En la producción, los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza sino que actúan 
también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para 
actuar en común y establecer un intercambio de actividades. Para producir los hombres 
contraen determinados vínculos y relaciones, y a través de estos vínculos y relaciones 
sociales, y sólo a través de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efectúa 
la producción. (TC, 78)  
Esta coincidencia entre el metabolismo que constituye el juego de las fuerzas vitales de los 
individuos y la vida social no se encuentra únicamente en la Ideología Alemana y en los 
textos cercanos cronológicamente como Trabajo Asalariado y Capital. En los Manuscritos 
de 1844 Marx repite incansablemente que su pensamiento parte de una indistinción entre 
“humanismo” y “naturalismo”. En otros términos: el comportamiento vital del hombre, que 
tiene que ver con su cuerpo, sus necesidades y su constitución material es al mismo tiempo 
su comportamiento social e histórico. A la luz de la argumentación del 44, el punto es 
bastante similar al de la Ideología Alemana, aunque se repite la tendencia a utilizar el 
lenguaje feuerbachiano: los conceptos de “ser genérico” y “esencia humana” que 
pertenecen a la interpretación marxiana de Feuerbach apuntan a mostrar que a través de su 
relación social con la naturaleza -que Marx denominará posteriormente “producción” y que 
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en los Manuscritos llama a veces “actividad genérica” - el ser humano es capaz de 
convertir su propia historia, sus relaciones sociales y su cultura en una vida metabólica y 
cotidiana. La vida del ser humano es social, incluso cuando está solo y actúa sólo, por 
ejemplo, cuando se comporta de modo introspectivo o hace cosas que no puede ejecutar en 
común. Ello es así porque su actividad, asumida como vida, existe siempre en una relación 
social con la naturaleza, que es al mismo tiempo una relación con los demás. Por el hecho 
de vivir humanamente, el ser humano está siempre en comunidad así no tenga al frente la 
presencia efectiva de los otros: en el propio desarrollo de su vida están integrados todos los 
elementos y condicionamientos del orden social y de la cultura y el lenguaje, pues ellos 
forman parte de la relación social con la naturaleza y, por ende, forman parte de su propio 
cuerpo, de sus propios actos y de su propia vida. Por ello Marx asevera que “aun cuando yo 
actúe científicamente, etc., desarrolle una actividad que rara vez puedo llevar a cabo 
directamente en común con otros, actúo socialmente porque actúo como hombre” (MEF, 
84). Sin embargo, hay un punto esencial en el texto del 44 que atañe directamente a la idea 
marxiana de la vida: se trata del concepto de exteriorización [Äuβerung], que aparece como 
una nota esencial, como una condición ineludible, de toda vida social entendida como 
juego metabólico.  
Como mostraré en seguida esta idea de la exteriorización recoge, en última instancia, la 
hipótesis de Marx, según la cual vivir significa esencialmente construir condicionamientos 
y determinaciones para uno mismo. La continuidad esencial entre la acción y las 
determinaciones, cuya exposición es el objetivo central de esta segunda parte de mi 
reflexión, tiene fundamento en una teoría de la vida como un juego de fuerzas, en el que la 
fuerza activa es, al mismo tiempo una fuerza pasiva, y por lo tanto, toda fuerza pasiva es 
también una fuerza activa. Desde este punto de vista, vivir significa construir y abrirse al 
influjo activo de una dimensión exterior a uno mismo, que es tanto condición de 
posibilidad como resultado de la propia actividad vital. En esta idea de la vida surge 
conceptualmente la continuidad entre acción y determinación como una conclusión 
necesaria, pues la dimensión exterior, que es constitutiva de la propia vida, está atravesada 
por determinaciones, es decir, por la influencia activa de otras fuerzas naturales e 
históricas. Así pues, la noción de determinación, que parece ser tan importante para el 
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pensamiento de Marx, no surge de una argumentación determinista, sino de considerar a la 
propia vida, a la propia actividad vital en su propia estructura.  
El comienzo de una exposición de la exteriorización como nota esencial de la vida exige 
una precisión terminológica de suma importancia. Si en Marx la vida no es un estado sino 
un proceso y una actividad, lo que se denominará como “acción” en lo que resta de esta 
segunda parte debe ser entendido siempre como sinónimo de actividad vital. El 
pensamiento de Marx exige no separar la vitalidad de la actividad, sino captar sus propias 
continuidades internas. Ciertamente, como hemos acabado de ver la noción de actividad 
vital no se concentra únicamente en la reproducción material de la especie como un hecho 
aislado, que puede distinguirse de otras dimensiones de la vida humana, tales como la 
esfera intelectual y significativa. La apuesta de Marx consiste, en efecto, en demostrar que 
cualquier actividad (incluida, por supuesto, la acción política) es siempre una acción vital, 
pues no puede darse en el mundo ni comprenderse intelectualmente, si se abstrae de ese 
















2. La vida como exteriorización  
2.1 Exteriorización. El concepto de “exteriorización” [Äuβerung] se encuentra desarrollado 
en la última parte de los Manuscritos, que concierne a la crítica a Hegel. Para entender qué 
significa la “exteriorización”, una breve precisión del término alemán puede ser útil. 
“Exteriorización” es la traducción del vocablo äuβerung, que a veces también se toma por 
“manifestación”, incluso en obras que no son de Marx. Por ejemplo, en la traducción de la 
Teoría de la acción comunicativa de Habermas hecha por Manuel Jímenez, el verbo 
äuβern y el sustantivo Äuβerung son traducidos por ‘manifestar’ y ‘manifestación’ 
respectivamente y designa, en buena parte, el acto comunicativo como tal. Esta traducción 
no me parece incorrecta y puede seguirse prefiriendo estos términos, sobre todo si se 
quisiera separar a Marx de un lenguaje hegeliano, tal y como aparece en algunas 
traducciones de la Ideología Alemana, en especial, la realizada por W. Roces (que no es la 
edición castellana que utilizo en este trabajo). Sin embargo, la literalidad del propio 
término, derivado de la preposiciones aus (que significa ‘afuera’) y äuβer (que significa 
‘exterior a’, ‘con excepción’, o ‘afuera de’), también autoriza la utilización de la palabra 
española “exteriorización”. Lo que me lleva a hablar de exteriorización es un motivo 
filosófico, que aparece en los Manuscritos, y que quiero desarrollar en seguida: en Marx, la 
estructura conceptual de la actividad vital es la exteriorización, porque vivir y actuar de 
forma viva implican construir una dimensión exterior, que está más allá del propio agente, 
en la que “tan pronto como tengo un objeto, este objeto me tiene por objeto a mí” (MEF, 
117). El agente se exterioriza, es decir, se hace exterior a él mismo, porque su acción, que 
es lo único que lo define como agente, se convierte también en la acción de objetos 
exteriores y distintos a él, que actúan sobre él en un entramado de reciprocidad. 
 Así, por medio del concepto de la exteriorización Marx quiere desligar la vida de cualquier 
viso o noción subjetivista. La vida no es el atributo de una sustancia, que podría ser el 
sujeto entendido como la res cogitans cartesiana. Esto no significa que el concepto 
marxiano de la vida se rinde ante el mecanicismo de la res extensa. El hecho de que la vida 
no sea un atributo de la res cogitans, tampoco implica que sea una cualidad de la res 
extensa. En efecto, la noción de vida marxiana supera y deja de lado esa distinción, pues 
tanto las personas como los animales y las cosas del mundo no se definen por una 
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oposición abstracta entre razón y mecanismo (como la que Adorno denunciaba como el 
principio radical de la dialéctica de la Ilustración). Tanto el hombre, como el animal, el 
objeto natural y artificial son para el Marx de los Manuscritos fuerzas vitales, que 
interactúan recíprocamente en su propia vitalidad desplegada:  
El hombre es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y como ser natural vivo, 
está, de una parte dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vitales, es un ser natural activo; 
estas fuerzas existen en él como talentos y capacidades, como impulsos; de otra parte, 
como ser natural, corpóreo, sensible, objetivo es, como el animal y la planta, un 
ser paciente, condicionado y limitado; esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera 
de él en cuanto objetos independientes de él, pero estos objetos los son objetos de 
su necesidad, indispensables y esenciales para el ejercicio y afirmación de sus fuerzas 
esenciales. (MEF, 116) 
Esto no involucra, para el caso de la fuerza humana, que sea igualada o “rebajada” al 
estatus de un ladrillo, de la hoja de un árbol, de una piedra o de una bolsa para la basura, 
que serían también fuerzas vitales desde este punto de vista. Marx reconocería que el 
despliegue vital de un árbol es cualitativamente distinto del de un ser humano. Pero en 
cualquier caso se trata de una fuerza vital y natural en despliegue, por lo que las cualidades 
y especificidades de la fuerza humana no deben pensarse como el atributo de una 
substancia subjetiva, sino modalidades específicas de despliegue de esa misma fuerza. No 
existe humanidad posible por fuera de un despliegue social efectivo, que siempre implica 
una relación recíproca en y con la naturaleza, por lo que la humanidad, en tanto fuerza, es 
una potencia que se recrea permanentemente y no una substancia con cualidades 
predefinidas. Esta circularidad entre las cualidades humanas y su despliegue social es, de 
hecho, la virtud del pensamiento de Marx: no hay por qué preguntarse si existen cualidades 
humanas que existen antes de su despliegue efectivo en una relación social y vital con la 
naturaleza, pues esas cualidades, que podrían existir en la genética –como el hecho de tener 
pulgar oponible- también han sido un resultado de la interacción y del despliegue de las 
fuerzas vitales.  
Así pues, esta noción no subjetivista de la vida permite situar las frecuentes dudas y 
distancias que Marx muestra en los Manuscritos frente a las nociones del sujeto cartesiano 
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o de la experiencia epistemológica kantiana y su correspondiente interioridad subjetiva de 
la conciencia. La vida aparece como un entramado lógicamente anterior en el que se 
sustentan y tienen concreción las representaciones subjetivas y el núcleo interior de la 
conciencia. Aquí resuena un punto similar al de la Ideología Alemana en donde Marx dice 
que la conciencia es siempre la conciencia de un individuo vivo. De hecho, puede leerse en 
los Manuscritos una frase similar: “[…] es totalmente falso decir: la autoconciencia está 
dotada de vista, de oído, de fuerzas esenciales. La autoconciencia es más bien una cualidad 
de la naturaleza humana, del ojo humano, etc., no la naturaleza humana una cualidad de la 
autoconciencia” (MEF, 114) 
 En este orden de ideas, es falso decir que la vida pertenece a la conciencia, es decir, al “sí 
mismo aislado” que no es otra cosa que el hombre egoísta “elevado en su abstracción pura 
al pensamiento” (MEF, 115). La razón fundamental no es un cambio de perspectiva moral 
del hombre en el que se acoge el altruismo como principio humanista. La vida no puede 
pertenecer ni subordinarse a la conciencia, porque el propio concepto de vida exige tomarla 
como un despliegue permanente que no realiza más sino el acto puro de vivir. Digo acto 
puro de vivir, no en el sentido biológico de una vida a-histórica y pre-social. La pureza de 
la vida radica, precisamente, en su carácter activo y excesivo: quien vive no se comporta 
frente a su vida como algo propio y disponible sino que queda atrapado en su despliegue 
vital yendo más allá de sí mismo. La vida es ese despliegue que excede y sobrepasa a la 
conciencia y no un repliegue de ella sobre sí misma. En consecuencia, la distancia que 
Marx guarda frente al individualismo liberal y moderno no es una contraposición abstracta 
de la colectividad, sino una concepción de la vida que rebasa al sujeto como substancia que 
estaría a la base de lo vivo y como punto de referencia estático que apresa conceptualmente 
el flujo permanente de la vida.  
Este flujo de la vida, que excede permanentemente al sujeto, aparece para Marx, sin 
embargo, como una de las notas esenciales de la naturaleza de la actividad humana. Ser 
activo, vivir en sentido estricto, significa ser afectado por los objetos sobre los que recae 
nuestra propia actividad. Nuestra actividad es real y vital porque si bien ella es una fuerza 
que se despliega sobre las cosas, ella queda atrapada también en el despliegue de la fuerza 
de las cosas y de la naturaleza. Es esto, precisamente, lo que significaría el carácter 
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excesivo de la actividad en Marx: actuar significa siempre ir más allá de sí mismo, 
excederse y rebasarse, pues la acción engendra circunstancias, objetos y fuerzas que 
terminan actuando e influyendo sobre la acción y el agente que la lleva a cabo. Toda acción 
es impensable sin un momento de padecimiento y determinación, que la constituye. Si no 
se padece la acción y el influjo del objeto, de las circunstancias históricas y de la 
naturaleza, la actividad humana no sería una actividad vital, ni tampoco real. El realismo de 
la actividad humana (que se opone en este sentido a su concepción idealista) no es la 
doctrina de la posibilidad de la intuición epistemológica de la cosa en sí. En Marx la noción 
de la realidad no está ligada al problema del conocimiento sino al concepto de actividad. 
Realidad no es lo que puedo o no conocer, sino las circunstancias y objetos que actúan 
sobre mí mismo en mi propia actividad y, sin embargo, no son derivados del todo de mi 
propia voluntad subjetiva. La realidad no es ése ser íntimo de las cosas que neciamente se 
retrae a nuestro conocimiento, sino la fuerza de la naturaleza y de los objetos de nuestro 
mundo que se despliega en nuestra propia actividad. Desde este punto de vista, hay un nexo 
indisociable entre la actividad humana y el exceso que esta borda y teje en medio de su 
propia ejecución: lo excesivo de la actividad es que esta crea una dimensión objetual de la 
vida que repercute y actúa sobre los sujetos. La actividad humana es excesiva porque 
descentra y deslocaliza al sujeto de su terreno puramente subjetivo y consciente para 
arrojarlo, en el seno de su propia actividad, a un mundo en donde lo que hay actúa todo el 
tiempo sobre él. La acción que recae sobre un objeto es también, al mismo tiempo, la 
acción que ese objeto ejerce sobre mí.  
Hay exceso en la acción porque ella no tiene sólo una dimensión subjetiva, sino también –y 
esencialmente- una dimensión objetiva [gegenständlich]. En los siguientes apartados de los 
Manuscritos Marx establece la relación que existe entre la vitalidad, el realismo de la 
acción humana y su dimensión objetiva: “[l]a esencia objetiva actúa objetivamente, y no 
actuaría objetivamente si lo objetivo no residiera en su determinación esencial. Crea, fija 
[setzt] solamente objetos, porque ella es fijada [gesetzt ist] por objetos, porque es de por sí 
naturaleza” (MEF, 116). La “esencia objetiva”, es decir, la dimensión objetiva de la acción 
y de las fuerzas esenciales del hombre, crea objetos y eso significa algo más que crear y 
construir artificios. La acción humana engendra objetos y circunstancias que tienen una 
vida y fuerza propias en el seno del mundo humano y de su historia, porque el ser humano 
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se afirma en estos objetos padeciendo la acción de los propios objetos. Esto quiere decir, 
utilizando otra expresión, que la acción humana engendra determinaciones, y que el ser 
humano afirma y despliega sus fuerzas en el seno de esas mismas determinaciones. 
Frente a esto, Marx da dos ejemplos: el hambre y la acción del sol. El hambre es una 
necesidad que busca afirmarse y realizarse en el acto de comer. Como ya lo había 
observado Hegel en la Filosofía del Derecho y en los apartados de la Enciclopedia que 
conciernen a la Idea de libertad, la necesidad humana es una necesidad social y cultural, 
porque el hombre, a diferencia del animal, configura el objeto que se va a comer. Como 
seres humanos, el hambre es una necesidad cultural y no meramente biológica: sentimos 
hambre de objetos elaborados –no un hambre pura e inmediata- y, al menos en ciertas 
partes del hemisferio occidental del Planeta, ciertas costumbres alimenticias de otras 
culturas nos producen asco y, ciertamente, nos quitan el hambre que podamos tener. Marx 
no estaría en contra de esta idea hegeliana, sólo agregaría algo que es fundamental: el 
hecho de que la comida sea cultural no significa que la comida sea también activa en 
nuestro actuar sobre nuestro cuerpo y que al comer, que es una actividad humana, no haya 
un padecimiento de la acción del objeto. De igual forma sucede con la acción del sol sobre 
las plantas: “el sol es el objeto de la planta, un objeto indispensable para ella, que confirma 
su vida, como la planta es objeto del sol, como exteriorización de la fuerza solar 
estimuladora de vida, de la fuerza esencial objetiva del sol” (MEF, 117). Se podría pensar, 
a primera vista, que el sol es autónomo frente a la planta, pues su realidad física como astro 
no depende del proceso de la fotosíntesis. Pero la realidad física del sol no es su realidad 
vital: como realidad vital, el sol es una fuerza esencial objetiva, es decir, sólo existe si sus 
propiedades físicas tienen un efecto sobre la vida misma y su devenir. Por ello, el sol actúa 
sólo si la planta hace fotosíntesis: el sol actúa sobre ciertos objetos, sólo si es tomado como 
objeto por esos objetos. Aquí no importa si el sol existió antes que las plantas (un hecho 
que podría ser corroborado cronológicamente por la ciencia física), porque lo que es 
realmente significativo es la estructura del proceso vital, que tiene su asidero en la 
exteriorización.  
Con estos ejemplos, Marx no quiere igualar la vida humana al proceso biológico de la 
fotosíntesis, que de hecho, como fotosíntesis, ya no sería tan estático, pues debe 
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comprenderse como un juego de fuerzas. Las fuerzas objetivas del hombre, sus instintos, 
sus sentimientos, el lenguaje, las habilidades de sus manos, no son del mismo tipo que las 
fuerzas del sol o la de las plantas. Pero aunque sean de distinto tipo, siguen siendo fuerzas 
vivas y, por ello, están sometidas a la exteriorización como condición de posibilidad de su 
existencia. Se pueden cambiar los ejemplos y tomar actividades humanas en las que el 
hombre se relaciona con sus “artificios” y podemos ver que estos objetos no son materia 
inerte, sino que también constituyen un despliegue vivo de fuerzas que actúan sobre los 
seres humanos. Por ejemplo, la actividad de tocar piano es impensable sin que el piano 
mismo y sus armonías posibles hablen y se manifiesten a través de las manos del pianista. 
El buen pianista se pliega al piano y el buen carpintero construye sus manos al ritmo de las 
formas de la madera, porque en ambas actividades tanto el piano como la madera actúan 
sobre los hombres. La actividad humana es exteriorización porque en ella misma se 
manifiesta algo diferente de nosotros mismos: ser activo es volverse exterior, distinto de 
uno mismo. Por eso actividad humana no es actividad puramente subjetiva o actividad 
consciente: lo que hay allí es interiorización, traer y replegar el mundo y la realidad al 
sujeto cerrado sobre sí mismo como autoconciencia. Al contrario, la exteriorización es vida, 
es despliegue y exceso: es salir de sí para quedar condicionado y determinado en el afuera. 
Así lo plantea Marx: “[ser] objetivo, natural, sensible y tener objeto, naturaleza, sentido 
fuera de sí, o incluso ser objeto, naturaleza, sentido para un tercero, es idéntico” (MEF, 
116). Sólo podemos tener un sentido fuera de nosotros mismos cuando somos objeto para 
un tercero. Sólo estamos vivos a través de la exteriorización. Si las fuerzas del hombre son 
fuerzas vivas, ellas se hacen reales por medio de la exteriorización: 
Que el hombre es un ser corpóreo, dotado de una fuerza natural, vivo, real sensible 
[sinnlich], objetivo, significa que tiene por objeto de su ser, de sus exteriorizaciones 
vitales [lebensäuβerung], objetos reales, sensibles, o que sólo sobre objetos reales, 
sensibles, puede exteriorizar [äuβern] su vida. (MEF, 116) 
Esta dimensión exterior, que le pertenece esencialmente a la vida, es el nombre que el 
joven Marx le da a las determinaciones. Es esencial en esta exposición de la 
exteriorización en los Manuscritos que el influjo y la acción de lo exterior, es decir, las 
determinaciones, no son contrarias al despliegue de la propia acción y de la propia fuerza. 
La determinación como concepto no surge, entonces, de desplazar la acción y la agencia 
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del análisis de la sociedad y de la existencia humana, sino de reconocer su propia 
estructura inmanente. Una filosofía de las determinaciones, entendida como un 
pensamiento de la exteriorización, se revela aquí como lo contrario del determinismo. No 
se trata de anular la acción, sino de reconocer que no se puede actuar si no se padece. En 
otras palabras: es porque vivimos condicionados y determinados por circunstancias que la 
transformación de esas circunstancias tiene algún sentido, y asimismo el hecho de que 
nuestras acciones engendran circunstancias implica que estas pueden transformarse, es 
decir, que se pueden crear y construir nuevas y distintas determinaciones.  
2.2 Actuar y padecer. Desde el punto de vista de la vida como exteriorización, Marx 
argumenta que hay una simetría entre actuar y padecer: la acción humana no es la 
afirmación absoluta de una subjetividad que puede disponer de todo, sino que al actuar, la 
vida se entrega a una dimensión exterior que le es radicalmente inherente, porque en la 
actividad propia habla, actúa y se manifiesta algo otro. La vida sólo puede desarrollarse 
como acto que construye una dimensión fuera de sí misma que la atrapa y la absorbe 
poniendo fin a toda disposición puramente subjetiva y mental, abriendo paso al objeto 
sensible configurado por la exteriorización que retiene a la subjetividad en su entramado. 
Sin esta retención la vida sería estéril y abstracta: simple movimiento del pensamiento, una 
institución tautológica del sujeto. Es por esta razón que Marx en el mismo texto del 44 
denuncia la existencia de la propiedad privada como un hecho unilateral: “la propiedad 
privada nos ha vuelto tan estúpidos y unilaterales que sólo consideramos que un objeto es 
nuestro cuando lo tenemos” (MEF, 85). La propiedad privada, así, impide para el joven 
Marx que la cosa se conjunte con la actividad en un ejercicio de despliegue de fuerzas 
vitales, porque remite toda cosa a una esencia subjetiva a través de la figura de la posesión. 
La crítica de Marx a la propiedad privada en los Manuscritos es que la actividad humana no 
puede tener correlato en la posesión subjetiva e individual de la naturaleza, no puede ser 
tampoco la imposición del sí-mismo aislado frente a la naturaleza objetivada como 
posesión económica y jurídica. En la actividad genuinamente humana, la cosa no se anula 
en el goce subjetivo y privado como noción jurídica, sino que ella es una fuerza humana y 
social que se desarrolla en el seno de nuestro propio hacer. En este sentido, la vitalidad de 
la vida no se encuentra en la propiedad; se encuentra siempre en su potencia de retenernos y 
arrastrarnos a un flujo que está siempre por fuera de nosotros mismos, en el que somos 
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seres activos y no propietarios. Vivir y actuar es ser arrastrado, retenido y actuado por el 
objeto, que no se trata del objeto epistemológico, sino del objeto -la cosa- en su 
determinación social. Esta retención no es sino el propio acontecer de lo social: la acción de 
las fuerzas del mundo social y natural que acontece en un entramado histórico de relaciones 
sociales. Esta idea la encontramos en los Manuscritos:  
Tan pronto como tengo un objeto, este objeto me tiene por objeto a mí. Ahora bien, un ser 
sin objeto es un ente irreal, no sensible, puramente pensado, es decir, puramente 
imaginario, en ente de la abstracción. Ser sensible, es decir, ser real, es ser objeto del 
sentido, objeto sensible, y por tanto, tener objetos sensibles fuera de sí, objetos de su 
sensibilidad [Sinnlichkeit]. Ser sensible es ser paciente. (MEF, 117) 
Esta simetría entre ser sensible y ser paciente que Marx propone en los Manuscritos debe 
entenderse por medio de la noción de vida exteriorizada que he propuesto hasta acá. Una 
actividad es vital, sensible y real cuando algo distinto y diferente tiene efecto sobre ella: 
exteriorizarse es ser activo porque toda actividad significa devenir y convertirse en algo 
exterior. Cuando un ser humano se alimenta, él mismo se convierte en la fuerza vital de los 
alimentos que ha consumido. Este punto tiene una implicación de crucial importancia a la 
hora de definir la acción en la filosofía marxiana. Toda teoría de la acción o de la vida es 
incomprensible en su dimensión radical sin un planteamiento de la vida como un exceso 
que rebasa toda subjetividad y toda quietud de la conciencia. En consecuencia, la acción 
para Marx no debe pensarse a través del dominio del sujeto sobre el objeto. Incluso las 
afirmaciones de Marx que tienen un indudable corte antropocéntrico, sobre todo las que 
tienden a fundar una distinción entre hombres y animales, no se sustentan en una 
concepción de la conciencia que todo lo domina a través del conocimiento. Lo que 
distingue a los hombres de los animales es el tipo de juego que existe entre sus fuerzas 








3. ¡Acción! (No voluntad),  
3.1 Agencia y voluntad. Frecuentemente se ha criticado a Marx porque deja a un lado la 
voluntad de los individuos a la hora de pensar en la vida humana y la existencia social. 
Todas las acusaciones de determinismo hechas al pensamiento de Marx provienen de 
alguna u otra forma de este punto. No hay duda de que en algunas afirmaciones contenidas 
en El Capital y en el Prólogo del 59, Marx renuncia explícitamente a considerar la voluntad 
de los individuos como parte del análisis social21. Sin embargo, lo que debe llamar la 
atención en este punto no es un posible determinismo, sino una diferencia de orden 
filosófico entre acción y voluntad. En tanto la estructura conceptual de la acción, que está 
determinada ontológicamente como exteriorización, no se sigue de la existencia de un 
sujeto replegado y cerrado sobre sí mismo, toda acción humana está lejos de ser la 
expresión de una voluntad subjetiva que produce actos ex nihilo: el protagonista de la 
acción humana no es la voluntad subjetiva sino el individuo social que inscribe sus fuerzas 
subjetivas en una relación social. El que la acción no sea reductible a la voluntad subjetiva 
no quiere decir que no hay en Marx un pensamiento de la acción o agencia. 
 En toda acción humana actúa también el objeto, la distinción entre sujeto y objeto se 
disuelve en un juego abierto de las fuerzas vitales, por lo que no existe una voluntad 
                                                          
21 En el Prólogo del 59 Marx considera que las relaciones sociales son contraídas 
“independientemente de la voluntad” de los individuos. Así mismo, el Prólogo a la primera edición 
de El Capital Marx habla de leyes y tendencias que se imponen de forma independiente a la 
voluntad individual en las que “los países desarrollados no hacen más que poner delante de los 
países menos progresivos el espejo de su propio porvenir” (K, I, XIV). Estas dos afirmaciones 
parecen ser una prueba fehaciente de un determinismo en la obra de Marx y son usadas 
frecuentemente para sostener ese punto. No obstante, en el primer caso, las relaciones sociales son, 
precisamente, relaciones, no estructuras fijas e inamovibles del desarrollo de la vida humana. El que 
las relaciones sociales no sean voluntarias no implica que dejen de ser contingentes o que pasen a 
ocupar el papel del mundo verdadero detrás del mundo aparente en una teoría de la sociedad que 
fija y predetermina todo. En el segundo caso, si bien son conocidas las afirmaciones de Marx sobre 
la India y su concepción positiva de la colonización, lo que señala Marx en El Capital es de un 
talante distinto. Allí la relación especular entre los países desarrollados y menos desarrollados 
proviene de una idea de desarrollo que se confunde y se entrecruza permanentemente con la 
acumulación del capital. La colonización no la inventó Marx sino que es una práctica de la 
acumulación capitalista. De hecho, la relación especular implica que “las colonias son la verdad del 
régimen capitalista de la metrópoli” (K, I, 251), por lo que la cuestión esencial del análisis de Marx 
no es que las colonias no sean lo suficientemente capitalistas y que deban llegar al capitalismo para 
hacer la revolución como un destino irrevocable, sino que ellas son una realidad específica del 
proceso de la acumulación capitalista, que muestra su verdadero fondo de relaciones no-libres y de 
esclavitud, que también protagonizan el estilo de vida de las metrópolis.  
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subjetiva vacía. Esto no quiere decir, sin embargo, que no exista la voluntad en absoluto, 
sino que, para decirlo en una palabra, cuando actúo auténticamente no hago simple y 
meramente lo que quiero o lo que dicta mi voluntad, pues actuar implica siempre 
exteriorizarse, abrirse a la determinación y el influjo de las circunstancias. Así pues, el 
punto central que podría plantearse en torno a la diferencia entre acción y voluntad, aunque 
Marx no se ocupa explícitamente del problema de la voluntad en su filosofía, es que una 
acción, definida como meramente voluntaria, es únicamente una acción pensada y no una 
acción real. Las acciones voluntarias son propias de un sujeto aislado y cerrado sobre sí 
mismo, es decir, de un sujeto simplemente pensado, cuyo concepto filosófico es el 
resultado de una abstracción que objetiva el curso de la vida metabólica y cotidiana. Las 
acciones voluntarias, del individuo liberal moderno, son acciones sin objeto porque 
implican un dominio absoluto del sujeto sobre el objeto. Desde este punto de vista, lo que 
puede arrojar como conclusión la filosofía de Marx es de vital importancia: las acciones 
realmente humanas, inscritas en la trama de una actividad vital y cotidiana, no son acciones 
voluntarias en las que el sujeto crea y construye todo a su propio antojo, pues los 
condicionamientos y circunstancias, irreductibles al arbitrio subjetivo, son los que 
posibilitan positivamente la propia acción. La acción humana descansa en una apertura del 
sujeto a un juego de fuerzas que no se deriva de su propia voluntad. Incluso en los casos en 
los que una persona quiere y tiene la voluntad de hacer algo, como dar un paseo, aprender a 
tocar piano o ir al museo a observar obras de arte, no hay paseo, ejecución de piano o visita 
al museo sin una apertura a un juego de fuerzas en el que el que también actúan el 
movimiento inconsciente de las piernas, la luz, las armonías y el ritmo y la existencia 
espacial de la propia obra de arte en el museo. El paseo o la ejecución musical no pueden 
existir, como acciones humanas, si no hay una exteriorización del sujeto, si sus propias 
fuerzas no se mezclan con fuerzas irreductibles a su propia voluntad y conciencia 
subjetivas. Por este motivo, la voluntad no es asimilable a la acción como concepto 
filosófico.  
En la reflexión marxiana, por lo tanto, no hay una relación contraria entre actuar y ser 
condicionado, entre estar determinado por una circunstancia y tener posibilidades de 
acción. Lo que se llama el contexto o el entorno no es una limitación de las acciones 
humanas, en el sentido de que las obstaculiza y las impide. Esta comprensión unilateral de 
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lo que significa el contexto como límite debe dejarse a un lado para entender que el entorno 
y el límite son las propias posibilidades de la acción. Por ejemplo, quien tiene una lengua 
materna está limitado frente a otras lenguas: es muy difícil que el aprendizaje de un idioma 
como lengua extranjera pueda emular la fluidez, la naturalidad y el manejo del lenguaje con 
el que uno nació. Pero si no existiera ese límite y esa diferencia con otras lenguas, esa 
persona no tendría una lengua materna, ni podría aprender otros idiomas. En este caso, lo 
que sucede con la limitación es exactamente simétrico y similar a la relación entre el punto 
de vista y la posibilidad de visión: nuestras perspectivas y puntos de vista son sin duda 
limitados, pero también debe aceptarse que nada puede llegar a ser visto sin la existencia de 
un punto (limitado) de vista. El límite de mi punto de vista es también la apertura específica 
de mi mundo. Del mismo modo que no puedo ver algo si no estoy dentro de una 
perspectiva limitada, no puedo actuar si no me encuentro dentro de una circunstancia, un 
límite y una determinación irreductibles a mi voluntad: así como es imposible leer o 
escribir si no se está determinado por la lengua o es imposible jugar al fútbol si no existiera 
el límite de la gravedad, es también imposible, por ejemplo, cambiar y transformar una 
época si uno no habita en ella y está limitado por ella. Una frase del Dieciocho Brumario de 
Luis Bonaparte, famosa y muy reconocida, parece expresar y recoger esta idea fundamental 
de Marx:  
Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo 
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se 
encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. (B, 95)  
La reconocida afirmación del Dieciocho Brumario no puede desconectarse del contexto 
conceptual de La Ideología Alemana y de los Manuscritos, en el que Marx intenta construir 
una concepción filosófica de la actividad vital como producción. Decir que los hombres 
hacen su propia historia, pero no de acuerdo a su capricho o libre arbitrio, significa antes 
que nada que la acción no es la pura expresión de la voluntad subjetiva, ni puede reducirse 
a ella si quiere entenderse cabalmente desde un punto de vista filosófico. Pero esta relación 
entre las acciones y las circunstancias no deben entenderse desde el concepto unilateral del 
límite. Lo que dice Marx no es que existe una acción antes de ser limitada por las 
circunstancias y que, por lo tanto, el protagonismo de la acción en su obra deba 
relativizarse para dar un rol pleno a las circunstancias históricas. Esta lectura superficial, 
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que también se refleja en el debate del individualismo contra el estructuralismo en el 
análisis social, olvida que es imposible que exista una acción antes de ser limitada por una 
circunstancia que, de hecho, la posibilita. Así pues, la historicidad es, en efecto, un límite 
para la acción, en el sentido de que las fuerzas sociales, culturales y naturales no son 
externas a la acción, sino que la constituyen y le dan concreción en un lugar y un tiempo. El 
que la acción tiene lugar en un entramado histórico determinado no significa que este 
entramado sea una realidad sustancialmente diferente a las acciones de los individuos, sino 
que sólo en el seno de este entramado, estas acciones ganan realidad y determinación, es 
decir, especificidad. Así, las fuerzas históricas limitan, y esto significa también, 
necesariamente, que enriquecen y concretan la acción, remitiéndola a un juego de fuerzas 
que la dinamiza, la hace imprevisible y también contingente. Toda actividad humana es, por 
tanto, histórica y determinada; y por ser necesariamente determinada es que es contingente.  
Por lo tanto, determinación no es una palabra equivalente a causalidad. La idea marxiana, 
que aparece en la Ideología Alemana, según la cual por vida real se debe entender, al 
mismo tiempo, un modo de producción [Weise der Produktion] y un tipo de actividad 
determinada [eine bestimmte Art der Tätigkeit], no responde a una concepción causal de la 
acción en la que esta se convierte en un derivado pasivo de las circunstancias socio-
económicas. Muy por el contrario, la acción afirma su carácter activo en el seno del límite 
de las circunstancias, pues solo en ellas puede tener lugar. De ahí que la relación entre las 
circunstancias y la acción no sea de causalidad, sino de constitución y mediación mutua: 
ambas se constituyen mutuamente, porque las circunstancias limitan y posibilitan la acción, 
pero la acción engendra esas mismas circunstancias habiendo estado ya limitada por otras. 
La determinación se refiere, así, a un movimiento, en el que la acción y el límite no pueden 
pensarse una sin la otra, así como el acto de ver solo puede realizarse desde un punto de 
vista limitado. De este modo, la utilización del adjetivo determinado/a [bestimmt/e] y del 
verbo determinar [bestimmten], si seguimos su significado en el alemán habitual, no se 
corresponde con una idea de causalidad, sino con algo que es definido y concreto dentro de 
un contexto relacional. Determinación es sinónimo de mediación. Y las mediaciones no 
destruyen la especificidad o singularidad de lo que está siendo mediado, sino que lo sitúan 
en un contexto más amplio, que es el que les permite tener esa singularidad específica. Este 
uso no es tan lejano del propio español en donde determinado viene a hacer las veces de 
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‘específico’ y ‘determinar’ quiere decir a veces enumerar o nombrar. Detrás de todo esto 
subyace la idea de que no existe una acción pre-social o un individuo existente, real y vivo 
lógicamente anterior a sus relaciones sociales y a su proceso cotidiano de producción. El 
individuo real y social es para Marx aquel que goza de posibilidades y aperturas para su 
acción, porque también está condicionado por cierres y limitado por las fuerzas sociales y 
de la naturaleza.  
El que la acción no se realice de acuerdo a preceptos subjetivos ni como extensión de una 
voluntad abstracta significa también que lo que hace el ser humano no está bajo su estricto 
control, ni tampoco expresa la existencia de un plan metafísico. El correlato entre acción y 
situación también abre la puerta a la contingencia. Daniel Bensaïd (2003) ha observado ya 
estos planteamientos alrededor de la noción de la historia profana, la que es hecha por los 
hombres reales y no legada por los conceptos22. Pero la historia profana tampoco es hecha 
por individuos abstractos, por conciencias puras: el significado radical de esta noción no 
está del lado de una historia hecha por hombres soberanos, dueños absolutos de sus 
circunstancias y condicionamientos; no de individuos y voluntades abstractas, sino de 
hombres reales que, al actuar, inevitablemente afirman en su propia acción y en sí mismos 
fuerzas naturales y sociales que no controlan en lo absoluto. En suma, hombres que se 
exteriorizan al actuar. La coincidencia entre ser activo y ser paciente, pensada por el 
concepto de exteriorización de los Manuscritos, es una herramienta conceptual para 
entender la vida y a la actividad humana en su carácter contingente: hay contingencia e 
imprevisibilidad porque no todo puede subordinarse a una voluntad, ya sea individual o 
colectiva. Asimismo, la insistencia de Marx el tránsito de la producción de las subsistencias 
a la producción de la vida material tiene sentido en que en ese mismo tránsito hay un 
permanente y constante juego de fuerzas corporales, individuales, culturales y naturales, 
que sólo tienen realidad efectiva dentro del mismo juego. Por ello, esas fuerzas conforman 
un metabolismo, una vida real mediada por el sentido que se ha convertido en cuerpo y en 
actividad. De este juego de fuerzas se deduce, entonces, que el individuo tiene que permitir 
que otras naturales, sociales y culturales se afirmen en su propia acción, si quiere actuar en 
sentido estricto. Desde este punto de vista, la acción es imprevisible.  
                                                          
22 Bensaïd, D. Marx intempestivo. Herramienta, Buenos Aires, 2003. 
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Así, la idea de que la vida es un permanente metabolismo, un juego de fuerzas, implica 
inmediatamente poner de su lado la contingencia. La vida humana no es el despliegue 
empírico de un concepto o la realización de un designio divino o metafísico, tampoco el 
reflejo mundano de la ley de la historia. Es sólo un permanente juego contingente entre las 
fuerzas simbólicas, naturales y corporales que da lugar a las formaciones sociales. Pero esta 
contingencia tiene un carácter especial y no debe confundirse con la indeterminación y con 
una apertura absoluta. Si la apertura tiene lugar en el seno de unas relaciones configuradas 
por el propio de juego de fuerzas, se trata de una apertura determinada y definida. Es la 
apertura y la contingencia en un sitio y en unas circunstancias definidas. Todo esto quiere 
decir que en Marx determinación y contingencia no se oponen sino que se complementan y 
una no puede ser sin la otra. Las circunstancias de la historia y las relaciones sociales en las 
que se desenvuelve el juego propio de la vida abren y cierran al mismo tiempo las 
posibilidades efectivas de la agencia humana. De hecho abren estas posibilidades porque a 
su vez las cierran y las limitan. Es algo similar a lo que sucede con el juego chino de cartas 
mahjong: mi acción en el juego engendra y abre posibilidades fácticas, en donde no todos 
los movimientos son posibles, pero en donde cada determinación, cada movimiento de una 
carta, engendra nuevas posibilidades que van de la mano con la determinación misma. 
Determinar, que significa propiamente hacer específico y singular en el seno de una 
mediación, es abrir y cerrar a la vez, porque las circunstancias son ya un tablero de 
posibilidades y aperturas singulares para los individuos sociales y su agencia. 
En este orden de ideas, el énfasis permanente que hace Marx en las condiciones históricas 
de la acción política está lejos de sentar las bases teóricas de una política y una acción 
humana que se deriva causalmente de la economía y de una emancipación que es la 
realización del Demiurgo de la Historia. La situación histórica es contingente porque está 
soportada en las determinaciones de un juego metabólico de fuerzas naturales y culturales, 
que Marx quiere conceptualizar como modo la producción de la vida.  
3.2 La acción política en el pensamiento marxiano. Estos lineamientos generales del 
concepto de acción o actividad vital en Marx me permiten ahora hacer el tránsito a una 
concepción de la acción política desde un punto de vista marxiano. La conexión interna 
entre el impulso emancipatorio y el proyecto emancipatorio, que parecía ser una noción 
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imposible y llena de contradicciones de acuerdo a la exposición de la primera parte, puede 
hallar la topografía conceptual que le corresponde en la copertenencia interna de acción y 
circunstancia.  
Una de las aporías que exhibía el marxismo, de acuerdo con la reconstrucción que ya 
presenté, estaba ligada al concepto de la teleología histórica. En la tercera parte de esta 
disertación me volveré a ocupar del problema de la teleología e intentaré ofrecer una lectura 
del telos en Marx, que no esté acompañada de las nociones de un plan metafísico o de leyes 
causales. Pero lo que puedo decir, por ahora, siguiendo la topografía que abre la acción 
concebida como exteriorización, es que pensar en una acción política arraigada a un 
contexto histórico no es el camino de una estrategia determinista, que predefine el sendero 
de la emancipación en la ciencia filosófica del destino histórico inevitable y regido por 
leyes. El punto es aquí muy distinto: pensar la política en su correlato con la historia apunta 
siempre a mostrar que la transformación y el vuelco que puede llegar a dar la vida de los 
hombres sólo puede llevarse a cabo si los hombres, en efecto, viven la vida que quieren 
transformar. Sólo es posible interrumpir o transformar unas circunstancias históricas si se 
vive en ellas y se pertenece a ellas. Pertenecer a un contexto histórico significa, a la vez, 
estar condicionado y definido por él, pero también tener la posibilidad radical de 
transformarlo. Ambas cosas al mismo tiempo. Vivir en la historia, aunque sin duda implica 
dificultades para transformarla pues no todo puede hacerse a voluntad propia o decretarse, 
no es la imposibilidad de transformarla sino que es, de hecho, su primera y más elemental 
condición. Así lo establece la tercera tesis sobre Feuerbach:  
La doctrina materialista del cambio o transformación [Veränderung] de las circunstancias y 
de la educación olvida que las circunstancias tienen que ser cambiadas o transformadas por 
los seres humanos y que al educador mismo hay que educarlo. Por eso, se ve obligada a 
separar la sociedad en dos partes (de las cuales una está por encima de ella). La 
coincidencia del cambio de las circunstancias y de la actividad humana o cambio o 
transformación de sí mismo [Selbstveränderung] sólo puede ser concebida y comprendida 
racionalmente como praxis revolucionaria. (TF, 15) 
Esta afirmación de Marx tiene una importancia preponderante, que no puede ser ignorada. 
En primer lugar, muestra de forma precisa que la interpretación de Rancière, según la cual 
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tanto Marx como el marxismo proponen una teoría de la emancipación como la instrucción 
de la masa ignorante a manos de los intelectuales, choca con los propios presupuestos 
filosóficos que el propio pensador de Tréveris elaboró para conceptualizar la acción política 
y la propia emancipación. Si el “educador necesita ser educado” es porque no se puede 
dividir la sociedad en dos partes, entre quienes ya se han transformado a sí mismos y se han 
emancipado y quienes deben llegar a ser como sus maestros. La barrera conceptual que 
Marx pone a la asimilación de la emancipación y la instrucción no es sólo de tipo ético. 
Más que una prevención que busque impedir que la emancipación se convierta 
decadentemente en la instrucción del pueblo, el punto de Marx es conceptual: pensar la 
emancipación y la política a través de una teoría de la vida como un juego metabólico de 
fuerzas, tiene como consecuencia la imposibilidad de asimilarla a la instrucción y a las 
acciones del educador sobre los educandos. Lo que está implícito en la argumentación de la 
tercera tesis es que asimilar la emancipación a la educación, a una relación vertical entre 
maestro y estudiante, presupone una separación entre los individuos y sus condiciones de 
vida, que viene a reflejarse en ésa división de la sociedad en dos partes, entre los que 
conocen la emancipación y los que deben aprender de ella. El punto que más resuena en la 
crítica de Rancière a los postulados de Marx, a saber, esa intrincada relación entre acción 
política e historia, es lo que, paradójicamente, permite desterrar cualquier similitud entre 
emancipación e instrucción del pueblo.  
En segundo lugar, atendiendo a lo dicho, la importancia de la tercera tesis radica también 
en el rol protagónico que tiene el concepto de la “praxis revolucionaria”. Ella es la 
coincidencia entre la transformación de uno mismo y el cambio de las circunstancias de 
vida. Esta coincidencia no es el resultado de un elogio abstracto de la militancia. El 
concepto de “praxis revolucionaria” es, más bien, el resultado de pensar en la política en 
relación con el metabolismo vital y cotidiano que constituye la misma existencia del ser 
humano. Si, como seres humanos, somos el modo en que vivimos, la transformación o la 
emancipación individual, debe coincidir con un cambio y una transformación de las 
circunstancias sociales que nos definen, porque lo que transforma la “praxis revolucionaria” 
es, precisamente, el modo de vida de las personas, la forma en que el metabolismo social y 
cotidiano tiene lugar históricamente en la vida de los individuos. 
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No obstante, esta idea de la transformación de las condiciones materiales de la existencia 
no está exenta de problemas en la obra de Marx y en sus interpretaciones. En algunas 
ocasiones el filósofo alemán acuñó el modelo explicativo de la contradicción entre fuerzas 
productivas y relaciones de propiedad, sobre todo en el polémico Prólogo del 59. Algunas 
afirmaciones de Marx y sus posteriores interpretaciones cristalizaron la idea de que el 
cambio social es profundamente mecánico y está motivado por el desarrollo industrial y de 
las fuerzas productivas. La afirmación más reconocida en este sentido se encuentra en el 
mismo Prólogo, en donde Marx parece contemplar en sus planteamientos una concepción 
lineal del cambio social: primero existiría la revolución económica, objetiva, como un 
choque contradictorio entre variables de la estructura social que se han automatizado, y 
luego estaría la conciencia subjetiva de los individuos, que resuelve todo mediante la lucha 
política. “En la consideración de tales revoluciones hay que distinguir siempre entre la 
revolución material en las condiciones de producción económicas, que se ha de comprobar 
con la exactitud de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, 
artísticas o filosóficas, en resumen ideológicas, en las cuales los seres humanos se vuelven 
conscientes de este conflicto y lo resuelven luchando” (PC, 193-194. Cursiva mía). Sin 
embargo, las afirmaciones del Prólogo, que tomadas aisladamente pueden ser la evidencia 
de un Marx mecanicista que alimenta con su teoría económica una concepción lineal de la 
acción política, deben contextualizarse a la luz de su itinerario filosófico, contenido sobre 
todo en La Ideología Alemana y las Tesis sobre Feuerbach. Lo que Marx establece en el 
texto del 59 es que las ideas y regímenes de sentido que están en disputa en un conflicto 
político son incomprensibles sin atender al conflicto material que subyace en la base real. A 
pesar del lenguaje cientificista de la cita, que cualquiera podría considerar obsoleto y 
exagerado hoy en día, lo que Marx señala en el fondo es que la conciencia no es una 
realidad aislada de la producción de la vida, por lo que los conflictos de ideas no pueden 
entenderse por sí mismos, dejando de lado la vida social en la que se formaron. De esta 
forma, si por base real no entendemos el mundo de la economía, como un conjunto de 
hechos aislados del resto de la sociedad, sino la conexión y el enredo entre la producción de 
las subsistencias y las fuerzas significativas de la cultura y del mundo simbólico de sentido 
en el seno de un juego metabólico de fuerzas cotidiano, entonces lo dicho en el texto del 59 
apunta a que siempre se debe tener en cuenta la situación material de la acción y de los 
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conflictos de sentido y de ideas, si se quiere comprenderlos a cabalidad. Para expresarlo en 
el propio lenguaje de Marx: las “formas ideológicas” son, al fin y al cabo, los regímenes de 
sentido de una producción económica, lo que no quiere decir que se deriven causalmente de 
este, sino que solo tienen sentido y significan algo al calor de las prácticas de esa 
producción económica, porque también la constituyen y la atraviesan. Un conflicto o una 
revolución sin conciencia o sin seres humanos que luchan no es una revolución en sentido 
estricto. Por eso, la conciencia o las luchas simbólicas no son simplemente testigos pasivos 
de un conflicto económico, sino que en esas luchas simbólicas también se está disputando 
ya la constitución y el destino de un mundo material: la disputa simbólica, por ejemplo, en 
la filosofía o incluso en la propia política es ya económica y viceversa. Sin una referencia a 
la base real estas luchas simbólicas o de ideas son descarnadas y abstractas.  
En el seno de esta indicación hermenéutica el concepto de “praxis revolucionaria” adquiere 
todo su sentido y relevancia. La importancia de la situación para una concepción de la 
acción política no está en la fundamentación de una mirada objetivista que busca remitir la 
inmediatez de los acontecimientos y las coyunturas a un marco económico y social que las 
explica y les da sentido. La cuestión crucial no está en un análisis sociológico objetivista, 
sino en la definición política de la misma acción: la política se trata de transformar las 
circunstancias y relaciones sociales que rigen un momento histórico, en últimas, de incidir 
sobre lo que Marx llama la base real, es decir, el metabolismo histórico que define el 
desarrollo de la vida cotidiana de los individuos. Quizá la consecuencia que se desprende 
de lo anterior es que todo conflicto político tiene un momento material que lo constituye. 
No en el sentido de que existe un conflicto material y luego un conflicto político e 
ideológico, sino que toda acción política que pretende inaugurar un conflicto sobre el 
sentido y el significado de los usos e instituciones sociales, sobre la representación de la 
distribución de los cuerpos y las funciones (como quiere, por ejemplo Rancière), etc., debe 
enfrentar el problema de la base real y el metabolismo que define la vida humana, si quiere 
realmente interrumpir la dominación y propender por la emancipación. No es que los 
conflictos políticos se deriven mecánicamente de los conflictos materiales (como si 
pudieran separarse y yuxtaponerse) sino que todo conflicto político es ya, por sí mismo, un 
conflicto material, si tiene una potencia realmente emancipatoria.  
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Esta conclusión a la que arriba el pensamiento de Marx me permite volver de nuevo al 
debate crítico que esta disertación sostiene con Jacques Rancière. Contextualizada en el 
debate con Marx y el marxismo, la distinción entre política y policía aparece como la 
propuesta conceptual rancieriana, que tiene como fin liberar a la propia política de un 
objeto que la predetermine y sea su antecedente. El filósofo francés comprendería bien que 
una política precedida por un objeto terminaría siendo negada por la filosofía al confundirla 
con el orden de la policía. Hemos visto, sin embargo, al final de la primera parte de este 
trabajo que la pura actualización de la igualdad no asegura necesariamente el carácter 
emancipatorio de la política, pues grupos con objetivos e intereses contradictorios 
(progresivos o regresivos) pueden hacer un uso de la argumentación polémica de la 
igualdad. Frente a la insuficiencia de la política vacía se había señalado que era necesario 
recuperar la unidad conceptual entre el impulso emancipatorio y el proyecto de 
emancipación, teniendo como punto de partida una predefinición de la emancipación 
humana en Marx como superación de la propiedad privada.  
La unidad entre la disputa simbólica y material en las prácticas emancipatorias, que es la 
clave para entender la unidad entre impulso y proyecto, no debe leerse aquí como la 
restitución de un objeto que precede a la política, tal y como Rancière se imagina el 
pensamiento de Marx y de todas las formas de filosofía política que no son la suya. El 
aspecto material y el conflicto material que constituye la acción política no es un objeto que 
preceda lógicamente a la propia acción, pues el destino mismo del mundo material y de la 
base real depende esencialmente de la propia acción política. También vale decir, en ese 
mismo orden de ideas, que ese mundo material, que para Rancière precedería a la política, 
está también precedido y constituido por ella, desde un punto de vista marxiano. Por 
ejemplo, la política fiscal regresiva de los Estados, las condiciones de trabajo que facilitan 
los despidos, la ausencia de reconocimiento material de las minorías (por ejemplo, el 
precario acceso a la salud y al trabajo de los inmigrantes en las sociedades del Norte) no 
funciona automáticamente, ni debe tomarse como un orden de cosas ya constituido y 
cerrado. La conservación y mantenimiento de ese “estado de cosas” económico y material 
depende también de la movilización permanente y la agencia política y simbólica de ciertos 
actores, que se desenvuelven en un conflicto constante. Por lo tanto, Rancière puede acusar 
a Marx de pensar la política desde un objeto que la predefine, porque piensa en la policía 
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como un orden ya constituido y cerrado, que se enfrenta de forma absoluta a la lógica de la 
igualdad. La distinción entre política y policía solo puede funcionar conceptualmente, si se 
supone que esta última no es en sí misma conflictiva. Pero este no es el caso de Marx: la 
producción económica es en sí misma política, porque su destino y sus instituciones 
dependen siempre de un conflicto entre actores. (Sobre la naturaleza de este conflicto, que 
es la lucha de clases, y una lectura no economicista de la noción, volveré en la tercera parte 
de este trabajo). En Marx la “policía”, ese proceso de ordenamiento simbólico de los 
cuerpos es ya, de por sí, conflictivo y material, por lo que este conflicto que se manifiesta 
en la “policía” es ya un conflicto político. Hay que entender, por ende, que la policía es en 
sí misma conflictiva y no solo paradójica. Detrás de la distinción entre política y policía 
subyace, en verdad, el movimiento mismo de la vida material, en el que las disputas 
simbólicas, que por ejemplo cuestionan el significado social, el lugar y la función que se le 
atribuyen a ciertos cuerpos o tipos de personas, son también conflictos materiales. 
La noción de conflicto material debe, no obstante, precisarse aún más aquí, pues todavía 
hay una delgada línea que separa mi intento de releer a Marx de una restitución 
economicista y simplista de la política y la emancipación. Como he mostrado en la primera 
parte de esta reflexión, para algunas escuelas y pensadores de la tradición marxista, 
conflicto material quiere decir un conflicto por la apropiación del excedente de la 
producción23. Se trataría en suma de un conflicto económico entre los pobres y los ricos por 
quién usufructúa el excedente de la producción que no se usa para la satisfacción de las 
necesidades básicas. Pero creo que esta es una acepción muy reducida y simplificada de lo 
que puede llegar a significar el momento material de la acción política. En efecto, un 
concepto de la materialidad del conflicto político no puede reducirse a una pugna por la 
apropiación del excedente económico. En un modo de producción específico, los seres 
humanos no solo producen excedentes, sino que al producir sus subsistencias producen 
indirectamente una forma de vida. De aquí se desprende, entonces, que un conflicto 
material significa un conflicto en el que se disputa la forma de vida de una sociedad, 
teniendo siempre en cuenta que esta forma de vida solo puede entenderse radicalmente 
                                                          





desde el tránsito permanente con la producción de las subsistencias y la relación social con 
la naturaleza.  
Este tránsito permanente entre la producción de las subsistencias y la producción de la 
forma de vida, que como he repetido ya en diversas ocasiones es la topología precisa en la 
que se instala el pensamiento de Marx, se deja expresar en la idea de que toda relación 
entre seres humanos es ya, por sí misma, una relación productiva. Relación productiva no 
en el sentido de pura relación económica, sino de una relación en donde ese tránsito 
fundamental de la vida humana natural-social tiene lugar. En verdad, la así llamada 
satisfacción de las necesidades y en cierta medida el aseguramiento de la vida de la especie 
humana produce indirectamente relaciones sociales de todo tipo, que aunque no son 
exclusiva ni directamente económicas, son impensables en su dimensión histórica 
específica sin una referencia al trabajo y a las actividades productivas. Los seres humanos 
tenemos, como muchos otros animales, la necesidad del resguardo. Pero al satisfacer esta 
necesidad, los seres humanos contraen y producen relaciones sociales, que no se agotan ni 
ocurren únicamente en el periodo de tiempo en el que se construyeron las casas. Después 
de la construcción material inmediata de la casa, existen relaciones con los otros que hacen 
parte esencial de la satisfacción de la necesidad del resguardo. Hay una copertenencia 
esencial entre la distribución de las actividades y de los cuerpos dentro de la casa, la forma 
en que se relacionan quienes habitan o visitan esa casa y lo que consideramos social y 
culturalmente como una satisfacción adecuada de la necesidad del techo. Tener la opción, 
por ejemplo, únicamente de resguardarse de la lluvia, sin tener un sitio adecuado donde 
comer, separado y aislado del lugar en donde se hacen las necesidades fisiológicas, no 
satisface la necesidad de la vivienda desde nuestro punto de vista cultural. Sin esta 
condición elemental solemos considerar que la necesidad de la vivienda no está plenamente 
satisfecha. Esa distribución de espacios en la casa es ya¸ al mismo tiempo, una distribución 
de actividades y una forma de relación entre los seres humanos que allí pasan el tiempo. 
Estas relaciones sociales, que serían de algún modo las “relaciones familiares”, son 
relaciones productivas, porque forman un conjunto indisociable con la satisfacción de la 
necesidad del techo y el resguardo (y otras muchas necesidades, como la educación y la 
crianza de los hijos para la sociedad, etc.). En este ejemplo, vuelve a hacerse claro y 
evidente el tránsito entre la producción de las subsistencias y la producción de la forma de 
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vida: producir una subsistencia como una casa implica siempre producir una forma de vivir 
en la casa. De esta forma, la indisociabilidad entre ambas formas de la producción (por eso 
Marx siempre resalta el tránsito constante entre ambas y no su distinción analítica) es 
también la indisociabilidad entre el concepto de relación social y el de relación productiva. 
Así pues, toda relación con el otro es productiva porque está implicada en la forma social, 
cultural, simbólica y política en la que satisfacemos nuestras necesidades.  
El punto específico de esta reflexión se halla, entonces, no en que las relaciones sociales, 
que no atienden a la transformación de la naturaleza en productos del trabajo en un sentido 
directo y unilateral, estén subordinadas o puedan explicarse “en última instancia” por el 
proceso económico de las necesidades y su satisfacción. La razón del pensamiento 
marxiano es, de acuerdo con mi interpretación, totalmente inversa: la satisfacción de las 
necesidades y nuestra relación con la naturaleza es ya necesariamente cultural, simbólica, 
psicológica, lingüística, etc., y es por ello que nuestras relaciones sociales son relaciones 
productivas. Solo así puede comprenderse radicalmente tanto la noción de necesidad y del 
proceso de trabajo como el concepto propio de una relación social. 
En este sentido, el momento material de la acción política, de la “praxis revolucionaria”, es 
el que intenta mostrar que la dimensión histórica de una relación social, que podría ser 
tomada como una relación de dominación, es incomprensible sin conexión con el proceso 
de satisfacción de las necesidades y la relación que tenemos con la naturaleza, es decir, si 
no se entiende como una relación productiva. De aquí que sea muy difícil distinguir entre 
formas “materiales” y “simbólicas” de expresión de la dominación. Toda forma simbólica 
de la dominación, esas reglas de aparición de los cuerpos en la comunidad que Rancière 
bautiza como “policía”, es al mismo tiempo material. Sin en nuestras sociedades el cuerpo 
de las mujeres aparece casi únicamente (por no decir únicamente) como el destino de los 
apetitos sexuales de los varones, es porque esa misma regla de aparición del cuerpo de la 
mujer está enraizada y conectada orgánicamente con una forma de producir las 
subsistencias y satisfacer las necesidades. Las mujeres no son solo cuerpos que están 
sometidos a una regla de aparición en la comunidad, o sea, a un modo de ser percibidas, 
vistas y escuchadas por los demás, sino que son también cuerpos que trabajan 
gratuitamente en los hogares. Una cosa no puede pensarse independientemente de la otra, 
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pues tan cierto es que los cuerpos son vistos y percibidos de una forma específica según la 
época o la cultura, como que esos mismos cuerpos están atravesados en su propia 
constitución orgánica y simbólica por un modo de la actividad material. La conjunción 
dinámica y los tránsitos de doble vía, entre esas reglas simbólicas de aparición y 
representación de los cuerpos en una comunidad y las formas de producción, constituye 
para Marx el sentido preciso de las nociones de vida material y modo de producción. Por 
ello, un conflicto o un litigo en el que se ponga en cuestión esas reglas de aparición de los 
cuerpos, es decir, en el que una relación establecida entre un cuerpo y unas funciones 
quiera cuestionarse y transformarse, no combate esas reglas de aparición sino combate la 
forma productiva en la que crecen y tienen sentido. Asimismo, una lucha política contra un 
modo de producción quiere decir también una lucha contra una forma de vivir, no en el 
sentido de una pelea infinita contra los hábitos cotidianos, como quien pelea contra sí 
mismo porque quiere ser más disciplinado y no lo logra. La lucha contra una forma de vivir 
es inmediatamente la lucha, no contra los “hábitos” en abstracto, sino contra la forma en la 
que la vida se produce a sí misma en ese tránsito orgánico entre trabajo y sentido, que 
configura y teje un modo de producción. Así pues, la idea permanente que recorre el 
pensamiento de Marx, según la cual una verdadera transformación del mundo, y esto 
implica una transformación de las relaciones sociales y las reglas bajo las que aparecen los 
cuerpos, tiene que intervenir sobre el “modo de producción”, debe ser entendida a partir del 
hecho de que el “modo de producción” no asocia variables estrictamente económicas, sino 
que atiende fundamentalmente a la organización social del despliegue mismo de la 
existencia humana.  
Por ello, el énfasis marxiano en un momento material de la emancipación no proviene de 
un simple rechazo de la dimensión simbólica en la acción política para acoger una acción 
material seca, definida de forma exclusiva por términos económicos. En 1843, en la 
Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, Marx criticaba el “partido 
político práctico”, pues su repudio a la esfera simbólica sólo terminaba, paradójicamente, 
en “frases banales y malhumoradas”. También criticaba el “partido político teórico” porque 
arrancaba las ideas de su enraizamiento originario con un mundo social de prácticas 
materiales. En ambos casos, los límites de ambas versiones de la emancipación y de la 
política se hallaban en que combatían únicamente frases por medio de frases: la dimensión 
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simbólica de la acción política se puede convertir en únicamente en frases, si se aísla de su 
articulación con el mundo social del trabajo. Tanto el partido práctico como el teórico caen 
en este error de separar lo que está unido por una relación orgánica. En consecuencia, Marx 
no ignora el rol de la dimensión simbólica en la acción política y en la emancipación sino 
que sólo quiere situarlo y enraizarlo a un mundo social de prácticas materiales, en el que 
toda relación social es también una relación productiva, como he explicado anteriormente. 
Puede objetarse, sin embargo, que en la reconocida undécima tesis sobre Feuerbach, Marx 
parece desdeñar y despotricar de la interpretación del mundo para optar neciamente por su 
transformación. En efecto, allí se lee: “los filósofos solo han interpretado diversamente el 
mundo, lo importante es transformarlo”. (TF, III, 533. Traducción propia24). No obstante, el 
contenido de esta tesis no debe leerse como una concepción de la política y la 
emancipación alejada de un momento interpretativo y simbólico de la acción. Emanciparse 
es también interpretar y dar un significado distinto a la vida en común entre los seres 
humanos, ya que producir y trabajar también es interpretar, pues la producción de las 
subsistencias y de la propia vida en su conjunto no puede desarrollarse sin un mundo de 
significados, así como ese mundo de significados no puede existir sin un enraizamiento con 
las prácticas materiales. Sin embargo, Marx se refiere en su famosa aseveración a las 
interpretaciones filosóficas y no necesariamente a las disputas simbólicas y de sentido que 
pueden llegar a existir en un conflicto político y en una práctica emancipatoria. Su llamado 
es a los filósofos –no a quienes actúan políticamente- para que entiendan que publicar un 
libro o pensar en una teoría no puede reemplazar ni subsumir la transformación efectiva del 
mundo. Así pues, el límite de las interpretaciones filosóficas del mundo, específicamente 
de las interpretaciones de los jóvenes hegelianos de izquierda, es que creen que combatir la 
dominación y emanciparse significa pelear contra tal o cual sistema filosófico, sin 
percatarse que las ideas que colocan al ser humano como siervo y esclavo de potencias 
extrañas hacen parte de un entramado más amplio, de un mundo social y de una forma de 
vida, en el que hay un tránsito permanente y orgánico entre la producción de las 
subsistencias y la producción de la vida social como tal.  
                                                          




La política situada y enraizada en un mundo de las prácticas metabólicas tiene, en la obra 
de Marx, su formulación más precisa y adecuada en el concepto del “comunismo”. Allí la 
reflexión sobre el comunismo aparece atravesada por una tensión productiva, que permite 
entender la unidad entre impulso y proyecto emancipatorio. En ella se ve, al mismo tiempo, 
un rechazo a una concepción “tosca”, “unilateral” o “primitiva” del comunismo -asociada 
fundamentalmente a los tintes economicistas del concepto -y un reconocimiento de la 
importancia del cambio en el modo de la organización de la vida social y de las relaciones 
de producción, entendidas acá no como relaciones estrictamente económicas, sino como 
relaciones que dan lugar a una forma de vida tanto simbólica como material. De esta forma, 
mostraré que esa crítica al concepto tosco o primitivo del comunismo-en todas sus 
modalidades- debe leerse como una crítica al comunismo entendido como un modelo 
abstracto, que debe ser aplicado en la sociedad; mientras que el reclamo permanente de una 
transformación material de la sociedad pone de manifiesto la mediación mutua y necesaria 
entre la agencia emancipatoria y el proyecto emancipatorio. Así, de acuerdo con la noción 
marxiana del comunismo, el proyecto emancipatorio no debe ser entendido como un 
modelo normativo de organización social que deba aplicarse en el mundo a toda cosa y a 
cualquier precio. Ni tampoco las iniciativas y agencias emancipatorias específicas (que he 
recogido bajo el rótulo genérico de “impulso”) pueden entenderse en sí mismas como una 
pura irrupción anárquica sin referencia a un proyecto. Reconstruiré esa idea del comunismo 
en Marx y la mediación mutua entre impulso y proyecto emancipatorio que le corresponde 
en tres momentos esenciales de su obra: en los Manuscritos de 1844, la Ideología Alemana 
de 1846 y la Crítica del Programa de Gotha de 1875. La exposición del comunismo en el 
primer momento, en los Manuscritos del 44, será la que ocupará más páginas, pues dentro 
de ella tendré una discusión crítica con la propuesta de interpretación del comunismo, que 
bajo el concepto de “promesa espectral”, ha construido Jacques Derrida. La lectura del 
comunismo en los otros dos momentos mostrará cómo puede leerse en Marx una tensión 
productiva entre contingencia y determinación, que aún puede tener una voz en las 
discusiones contemporáneas sobre la política y la emancipación.  
3.3 El comunismo: contingencia y determinación. Veamos, entonces, en primer lugar el 
concepto del “comunismo”, que se encuentra en los Manuscritos de 1844. En el apartado 
del texto que contiene este desarrollo conceptual Marx se concentra en mostrar el 
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“movimiento de la superación de la propiedad privada”. En él, la superación de la 
propiedad privada tiene una expresión general y abstracta, una expresión particular y una 
singular. En la primera expresión, el comunismo se entiende a sí mismo de forma tosca y 
vulgar, es decir, como la institución de la propiedad privada, cuyo propietario es un sujeto 
colectivo. El momento general y abstracto de esta expresión del comunismo se halla, 
entonces, en que concibe a la comunidad con los mismos rasgos y categorías de un 
individuo propietario. La unilateralidad de esta expresión del comunismo consiste para 
Marx en que parte de una oposición abstracta entre propiedad colectiva y propiedad 
individual y en que entiende la emancipación como el triunfo de la primera sobre la 
segunda. Este comunismo abole para el ser humano cualquier tipo de disfrute de la riqueza 
que no pueda ser llevado a cabo directamente por un sujeto colectivo, lo que no es más que 
la extensión de una “envidia generalizada”, que elimina todo refinamiento y sentido 
humano de la existencia. Así se expresa Marx: 
[El comunismo] es en su primera forma solamente una generalización y conclusión de la 
propiedad privada; como tal se muestra en una doble forma: de una parte el dominio de la 
propiedad material es tan grande frente a él, que quiere aniquilar todo lo que no es 
susceptible de ser poseído por todos como propiedad privada; quiere prescindir de 
forma violenta del talento, etc. La posesión física inmediata representa para él la finalidad 
única de la vida y de la existencia. (MEF, 85) 
Esta crítica al comunismo tosco y vulgar no solo muestra que el sujeto que ha de 
emanciparse en el comunismo es el individuo singular y no la colectividad en abstracto, 
sino también que la unilateralidad de ese comunismo primitivo proviene de entender el 
acto de emancipación y el proyecto emancipatorio como la aplicación de un mero modelo 
normativo a la organización de la comunidad. En efecto, la expresión general y abstracta 
de este comunismo, que coincide siempre con su carácter “vulgar”, tiene un doble sentido: 
es general porque plantea como sujeto de la riqueza y de la producción a la comunidad 
abstracta y no al individuo viviente, pero también es general porque la praxis política 
derivada de este modelo del comunismo se reduce a aplicar un precepto igualmente 
abstracto en la sociedad y su organización. En este caso, ambos sentidos de la generalidad 
coinciden en que este comunismo expresa todavía la propiedad privada y no la supera, 
pues en él: 
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la relación de la propiedad privada continúa siendo la relación de la comunidad con el 
mundo de las cosas; finalmente se expresa este movimiento de oponer a la propiedad 
privada la propiedad general en la forma animal que quiere oponer al matrimonio (que 
por lo demás es una forma de la propiedad privada exclusiva) la comunidad de las 
mujeres, en que la mujer se convierte en propiedad comunal y común. Puede decirse que 
esta idea de la comunidad de mujeres es el secreto a voces de este comunismo todavía 
totalmente grosero e irreflexivo. Así como la mujer sale del matrimonio para entrar en la 
prostitución general, así también el mundo todo de la riqueza es decir, de la esencia 
objetiva del hombre, sale de la relación del matrimonio exclusivo con el propietario 
privado para entrar en la relación de la prostitución universal con la comunidad. Este 
comunismo, al negar por completo la personalidad del hombre, es justamente la 
expresión lógica de la propiedad privada, que es esta negación. (MEF, 82)  
El ejemplo de la comunidad de mujeres muestra la coincidencia entre estos dos sentidos de 
la generalidad (generalidad como comunidad y como modelo abstracto). Marx reconoce 
que el matrimonio es una forma de la propiedad privada, pero muestra con pericia que una 
crítica política del matrimonio como propiedad privada no debe simplemente reivindicar la 
poligamia como apuesta de la liberación sexual o de la liberación de la mujer y del ser 
humano. Esta reivindicación política de la poligamia, que para Marx es típica del 
comunismo tosco y carente de toda inteligencia, no hace sino aplicar colectivamente el 
modelo de propiedad que corresponde a la forma de apropiación de la riqueza regida por la 
propiedad privada: la mujer pasa de ser tenida por un individuo-varón -propietario a ser 
tenida por la comunidad, concebida como un individuo-varón -propietario. Aquí la 
colectividad en abstracto –que no es otra cosa que la colectividad caracterizada como 
propietario- se eleva a un principio moral superior al que deben subordinarse 
indistintamente todos los individuos y toda la riqueza. Lo que no comprende el comunismo 
vulgar es que, de hecho, también la sociedad que se basa en la propiedad privada es la 
extensión y la subordinación del individuo viviente a un principio general y abstracto, 
según el cual la única relación posible con el mundo y con los otros es la tenencia y la 
posesión exclusiva. A la propiedad privada como tal le pertenece esa forma de generalidad 
abstracta, que se aplica ignorando distinciones, particularidades y singularidades; 
generalidad que también se manifiesta y se hace patente en la acción política concebida 
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como la aplicación de un principio moral abstracto –en este caso, la colectividad- tenido y 
visto como superior a la propia vida del individuo.  
En los límites de la expresión del comunismo como una generalidad tosca, es decir, como 
el bienestar abstracto de la colectividad, se gesta también el comunismo como expresión 
particular. En este caso, el sujeto del disfrute de la riqueza y de la emancipación son los 
trabajadores: “[l]a comunidad es sólo una comunidad de trabajo y de la igualdad 
del salario que paga el capital común: la comunidad como capitalista general. Ambos 
términos de la relación son elevados a una generalidad imaginaria: el trabajo como la 
determinación en que todos se encuentran situados, el capital como la generalidad y el 
poder reconocidos de la comunidad” (MEF, 82). Los problemas que tiene esta concepción 
particular del comunismo son similares a los de la primera expresión, la general. Aquí al 
ser humano no se le permite existir sino como obrero y se caracteriza la emancipación de la 
humanidad como una igualdad abstracta en donde todos tienen únicamente lo estrictamente 
necesario. Marx también arremete contra esta concepción particular del comunismo 
diciendo que esa idea “[t]iene una medida determinada y limitada. Lo poco que esta 
superación de la propiedad privada tiene de verdadera apropiación lo prueba justamente la 
negación abstracta de todo el mundo de la educación y de la civilización, el regreso a 
la antinatural simplicidad del hombre pobre y sin necesidades, que no sólo no ha superado 
la propiedad privada, sino que ni siquiera ha llegado hasta ella” (MEF, 82). En esta 
expresión, las necesidades se suprimen y se olvidan; no se satisfacen, ni se refinan, ni 
mucho menos se convierten en un lugar de la expresión de la libertad humana.  
Finalmente, se encuentra la concepción singular del comunismo. En ella el sujeto del 
nuevo disfrute de la riqueza y de la emancipación es el individuo singular vivo. Solo esta 
singularidad garantiza una verdadera universalidad de la emancipación –una universalidad 
de cualquiera y no de la colectividad en abstracto. La universalidad emancipatoria se halla, 
entonces, no en la propiedad privada ni en la colectividad, sino en el individuo viviente, en 
el despliegue de su propia vitalidad. En ese individuo, que desarrollando sus propias 
potencias y capacidades, desarrolla también las potencias y capacidades de los demás, 
como condición de su propio desarrollo. Ese concepto del individuo genérico, que es 
individual y universal al mismo tiempo (y es una cosa en razón de la otra), aparece para el 
184 
 
Marx de los Manuscritos como el correlato de la emancipación comunista (pues la 
emancipación comunista, como tal, es el reconocimiento de ese individuo genérico, como 
mostraré más adelante).  
¿Pero por qué el individuo genérico no es un simple catálogo de enunciados deontológicos, 
tal y como sucedía con el principio moral de la comunidad en abstracto? ¿Por qué la acción 
política derivada de este concepto de individuo genérico no es, en todo caso, la aplicación 
de un principio y de un deber ser sustraído de la realidad? Que existe una suerte de deseo o 
denuncia moral por parte de Marx –no solo en un texto como los Manuscritos, sino en toda 
su obra-, parece ser innegable, tal y como lo ha mostrado exhaustivamente, por ejemplo, el 
teórico y sociólogo británico, Steven Lukes, en su famoso trabajo Marxism and morality 
(1985). Según Lukes, existe una dimensión moral del pensamiento de Marx a pesar de que 
este siempre se haya caracterizado por tomar distancia de la ética kantiana en torno a la 
existencia de valores éticos ahistóricos. Sin esa dimensión ética, en la que existen valores 
como la indignación en la descripción que Marx hace de las penurias de los pobres en el 
capitalismo, un llamado a la transformación del mundo no tendría combustible, ni razón de 
ser alguna. Pero para hacer pensable esta dimensión moral del pensamiento marxiano 
separándolo claramente del liberalismo y de Kant, Lukes propone distinguir entre una 
visión moral de la justicia y una visión moral de la emancipación. Dentro del grupo que 
apoya la primera visión se encuentran Kant y los liberales, que aspiran a describir las 
condiciones ideales de la organización de la sociedad apelando a “ideas regulativas”, es 
decir, a principios universales incuestionables que permiten a los individuos orientarse y 
tomar decisiones en situaciones particulares. Contraria a la idea regulativa, la concepción 
moral de Marx –según Lukes- no apunta a la organización ideal de la sociedad en abstracto, 
sino a la autorrealización del individuo. Sin embargo, algunos comentaristas críticos del 
trabajo de Lukes, como Norman Geras (1989) o Paul Blackledge (2012), han objetado a 
Lukes que la distinción entre la “autorrealización” y la “justicia” tiene poco sentido, 
cuando los individuos solo pueden “autorealizarse” en el seno de una sociedad justa. Frente 
a esta discusión, considero que lo importante no es negar que exista una ética o un 
planteamiento moral en la obra de Marx. El problema del que trata esta disertación no es si 
existe o no una ética en Marx, sino si la acción política emancipatoria puede pensarse y 
definirse simplemente como la aplicación de presupuestos éticos marxianos en la vida 
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cotidiana de los individuos o en la organización de la sociedad. Mi respuesta frente a este 
interrogante es rotundamente negativa: si bien puede pensarse una teoría moral desde los 
presupuestos marxianos, el acceso a las especificidades de la teoría política de Marx no está 
en la puerta de la ética. Por esta razón, pienso que la relación que puede establecerse entre 
un concepto del ser genérico y una noción del proyecto de emancipación comunista no 
debe resolverse en el terreno de una teoría ética o de una teoría de la justicia, en las que el 
ser genérico se plantearía simplemente como el principio normativo de organización de la 
sociedad. Esta relación fundamental para entender a Marx debe resolverse, por el contrario, 
en el topos preciso que caracteriza a la obra de Marx: la relación interna entre la acción y 
sus circunstancias, entre el límite histórico y la posibilidad de un mundo común distinto. 
Esta elaboración crítica de la relación entre el ser genérico y el proyecto emancipatorio 
pasa por hacer una claridad fundamental: Marx no quiere que el ser humano se convierta 
en un ser genérico, porque lo considere mejor o justo, porque el ser humano es ya un ser 
genérico, pero sometido al autoextrañamiento [Selbstentfremdung]. Esta idea del 
extrañamiento y de la alienación, a la que le voy a dedicar los siguientes capítulos de esta 
segunda parte, expresa en términos muy generales que el ser humano no es reconocido 
como ser genérico en las sociedades capitalistas, a pesar de que el capital necesita de la 
actividad genérica para reproducirse y valorizarse. Si se había señalado ya que el concepto 
del individuo genérico denota una universalidad y una singularidad, que se compenetran 
entre sí, es porque el individuo humano es capaz de recrear el género universal con su 
actividad individual y singular: “[e]l hombre se apropia su esencia universal de forma 
universal, es decir, como hombre total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo 
(ver, oír, oler, gustar, sentir, pensar, observar, percibir, desear, actuar, amar), en resumen, 
todos los órganos de su individualidad, como los órganos que son inmediatamente 
comunitarios en su forma, son, en su comportamiento objetivo, en su comportamiento 
hacia el objeto, la apropiación de éste” (MEF, 85). Entre individuo y género no hay, de esta 
forma, una relación de continente-contenido como la que presenta la teoría de conjuntos. 
La forma de apropiación individual del mundo es siempre una forma comunitaria, pues está 
mediada por una forma de vida social, pero el individuo puede también transformar y 
construir esta forma comunitaria. Esta actividad genérica, individual y universal a la vez, es 
utilizada por el capital, no solo en la esfera del trabajo, sino también en la del consumo y 
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en la de la apropiación más directa y elemental del mundo social y natural por parte de los 
individuos. El individuo despliega en su trabajo una capacidad universal y comunitaria de 
construir un objeto comunitario y humano – capacidades universales como el pulgar 
oponible, el lenguaje y el mundo simbólico con el que se coordinan las actividades de 
producción, etc.-; objeto que puede ser vendido y consumido posteriormente como 
mercancía. Y el individuo también despliega en el consumo del objeto una capacidad 
comunitaria y universal, como los cinco sentidos, etc., colonizada, en este caso, por la 
mercantilización y el “sentido del tener”. Esta capacidad comunitaria, que es utilizada por 
el capital, no es, sin embargo, reconocida como comunitaria y genérica, no en el sentido de 
un puro reconocimiento mental [erkennen], sino en el sentido de un reconocimiento como 
práctica social y como forma efectiva de vida y de comportamiento entre los seres humanos 
[anerkennen], tal y como lo han desarrollado Hegel en la Fenomenología del Espíritu y 
Axel Honneth en sus trabajos sobre la lucha por el reconocimiento (1994)25. Así pues, el 
                                                          
25 Para el Hegel de la Fenomenología, en efecto, el reconocimiento de las autoconciencias debe ser 
entendido como una práctica social, es decir, como la realización efectiva de relaciones entre las 
personas. Reconocer a la otra autoconciencia como tal no es simplemente declarar que el otro 
también es una autoconciencia o entender que el otro tiene las ‘cualidades’ de una autoconciencia, 
sino comportarse como si el otro fuera una autoconciencia. Este comportamiento no es, sin 
embargo, una mera exigencia moral (aunque pueden extraerse consecuencias morales del 
reconocimiento, tal y como lo hace Honneth). Comportarme como si el otro fuese una 
autoconciencia es, de hecho, la condición primaria para que yo sea una autoconciencia: “El hacer 
(de la autoconciencia) no sólo tiene un doble sentido en cuanto que es un hacer tanto hacia sí como 
hacia lo otro, sino también en cuanto ese hacer, como indivisible, es tanto el hacer de lo uno como 
de lo otro” (Hegel: 2009, 114). Mi propio ser autoconciencia, que en este caso es para Hegel la 
dimensión práctica de la vida humana, depende de que el otro sea autoconciencia, pues solo una 
autoconciencia (la del otro) puede reconocerme como tal. Ni mi mascota, ni un robot brindarían esa 
posibilidad. Por este motivo, si yo igualo a la otra persona con mi mascota, no podría ser reconocido 
por esa otra persona. En este sentido, la dimensión performativa del reconocimiento es clara: no 
solo el reconocimiento implica actuar y comportarme frente al otro como autoconciencia, sino que 
es una condición para que yo mismo actúe y existe como autoconciencia. Así pues, si el ser humano 
(o la autoconciencia) solo es tal entre otros humanos o autoconciencias, el reconocimiento tiene 
inmediatamente no solo una dimensión performativa, sino social, tal y como lo ha mostrado 
Honneth: la posibilidad de una autonomía moral del individuo solo puede existir en el 
reconocimiento social y no en la esfera individual pura. Marx estaría de acuerdo con estas nociones 
del reconocimiento, pero mostraría también que este reconocimiento del individuo es, de hecho, 
impensable en la radicalidad que le corresponde, si se abstrae el problema del trabajo y de la 
actividad genérica. La autonomía moral, por ejemplo, debe entenderse para Marx desde esa 
capacidad comunitaria del trabajo que el individuo como tal despliega en su propia vida. Porque es 
en este despliegue que el individuo encuentra una vocación universal de su actividad, es decir, de 
hacer algo para sí mismo en tanto hace algo para su género porque utiliza las capacidades y 
posibilidades que su propio género le hereda. Esta relación dinámica entre lo universal y lo singular 
es la que es explotada y aprovechada por el capital para valorizarse y enriquecer a sus dueños. La 
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proyecto de emancipación comunista, trazado a la luz de la idea del ser genérico, es el 
reconocimiento (como práctica social) de las capacidades comunitarias-individuales del ser 
humano como capacidades comunitarias-individuales y no como potencias extrañas del 
capital. Este reconocimiento implica que las instituciones de la sociedad, la organización 
de la economía, la educación, y sobre todo la forma en la que el ser humano entiende y ve a 
otro ser humano, están al servicio de la actividad genérica, del desarrollo y disfrute 
universal de esas potencias y energías comunitarias, que son individuales y universales al 
mismo tiempo.  
Puede señalarse, entonces, que esta exigencia de reconocimiento del individuo genérico 
como tal tiene una dimensión moral y que puede ser, en cierta medida, normativa. Pero lo 
importante de esta exigencia en términos teórico-políticos no es que plantee un deber ser de 
la organización social, sino que nos muestra con claridad que la sociedad capitalista no solo 
no tiene ninguna razón de ser trascendente o metafísica, sino que está fundada sobre su 
propia negación. Sobre el aspecto moral de la teoría del ser genérico (del que, repito, puede 
deducirse una teoría de la ética en Marx) prima, no obstante, el aspecto deconstructivo. 
Este gesto de exigencia del reconocimiento del individuo como ser genérico, que revela el 
fundamento genérico y comunitario de la riqueza en su forma capitalista, muestra que la 
organización social de la producción contemporánea (que es, recordémoslo, una forma de 
vida y no solo una forma del trabajo) es contingente, es decir, que puede ser de otra 
manera, pues la propiedad privada no se fundamenta en ella misma, sino en un flujo vital y 
comunitario de las capacidades y necesidades de los individuos, es decir, en la actividad 
genérica, que siempre caracteriza al individuo humano como un individuo comunitario y no 
como el mero propietario de su propio cuerpo. Pero la contingencia del orden social 
                                                                                                                                                                                 
“explotación del trabajo” en el capitalismo no puede entenderse por fuera de la amplitud y la 
radicalidad del concepto de actividad genérica. Así, lo que aportaría a Marx al problema del 
reconocimiento en las sociedades modernas, es esta explotación es un obstáculo para el 
reconocimiento del ser humano como ser activo y genérico, es decir, como propiamente humano. 
Esta idea, naturalmente, contradice la interpretación que el propio Honneth hace de Marx 
acusándolo de reducir el reconocimiento a la autorrealización en el trabajo (Honneth, 1999, 176 ss.). 
En Marx no hay una reducción del reconocimiento individual al trabajo, sino una conexión 
insondable entre ambos, pues el proceso de mi individuación es también un momento esencial de la 
actividad genérica, que tampoco se reduce a la noción de trabajo en un sentido unilateral. Sin 
embargo, mi propósito no es acá ‘refutar’ a Honneth, sino simplemente mostrar que su noción de 
reconocimiento puede ser integrada, e incluso radicalizada, en el marco conceptual de la actividad 
genérica y del comunismo como la exigencia de su reconocimiento.  
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capitalista, fundamentada en una teoría de la vida genérica, es una contingencia 
determinada. Esto quiere decir, una contingencia determinada por la relación contradictoria 
que existe entre la actividad genérica y la propiedad privada (o el capital, pues para el Marx 
de los Manuscritos estos términos son casi indiscernibles; luego, el propio Marx no 
arremeterá contra la propiedad privada a secas, sino contra la propiedad privada de los 
medios de producción). La contingencia del orden social capitalista es, por lo tanto, no solo 
la posibilidad abstracta, que dicta que ese orden puede ser de otra manera. Es, por el 
contrario y más precisamente, una posibilidad concreta y determinada: el reconocimiento 
de la vida genérica y comunitaria como tal en las prácticas e instituciones sociales.  
Este rodeo por la relación entre la actividad genérica y el comunismo, en donde este último 
se define como el reconocimiento de esa actividad genérica como tal, me permite precisar 
cómo Marx entiende la unidad entre el impulso emancipatorio y el proyecto de 
emancipación. Si por impulso emancipatorio entendemos la agencia y la acción colectiva 
que busca poner de manifiesto la contingencia de un orden social, mostrando que nuestro 
mundo común y nuestras formas de vida pueden ser de otra manera, el propio impulso, 
como tal y en su propia naturaleza conceptual, es impensable sin la referencia a un 
proyecto emancipatorio, en tanto la contingencia del orden social ha de ser necesariamente 
una contingencia determinada y circunscrita en las circunstancias. Este concepto de la 
contingencia determinada no es otra cosa que la idea del “comunismo” en la teoría política 
marxiana y representa, por lo tanto, el fundamento de la unidad interna entre el impulso y 
el proyecto emancipatorio.  
Como contingencia, el concepto del comunismo puede verse en todas las actuaciones, 
iniciativas, luchas, disputas intelectuales y simbólicas, etc., que cuestionan el carácter de 
necesidad absoluta que la sociedad capitalista se ha dado a sí misma. Esto quiere decir, en 
otros términos, que cuestionan el hecho de que la ganancia privada sea tenida como el 
único criterio posible para hacer posible una vida en común entre los seres humanos. 
Ciertamente, en este sentido, no solo el movimiento obrero ha cuestionado el carácter de 
necesidad absoluta que los cultores del capitalismo le han dado a ese sistema de 
organización social de la producción. La defensa de la salud o la educación como bienes 
públicos o comunes, las movilizaciones de grupos indígenas o campesinos por el carácter 
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comunitario de la tierra, entre otras incontables iniciativas que han tenido lugar efectivo en 
la historia, han puesto de manifiesto, para darle sentido a sus propias demandas, que el 
principio de la propiedad privada y la ganancia no tiene necesidad absoluta, es decir, que no 
es la única manera en la que se pueden hacer las cosas o resolver los problemas de la 
existencia humana. En el seno de estas agencias e iniciativas políticas –de estos impulsos 
de emancipación- el capital y el principio de la ganancia son rebajados a puras 
posibilidades: la realidad, lo que efectivamente existe, no es necesario, sino puramente 
posible. Este movimiento, que convierte la realidad revestida de necesidad y de 
inevitabilidad en una realidad puramente posible, representa un exceso para la situación 
histórica capitalista. Exceso en el sentido de que descentra a la comunidad humana de sus 
fundamentos, que pretenden ser absolutos, mostrando que su terreno no es el de la 
necesidad histórica o el designio divino, sino el terreno virtual de la mera posibilidad y la 
pura contingencia.  
Esta dimensión del comunismo como contingencia ha sido reconocida por Jacques Derrida 
en Espectros de Marx (2012), al enfatizar en su carácter “espectral”. El comunismo, visto 
para Derrida como una promesa que tiene en sí misma una forma espectral, no es un plan 
histórico, ni tampoco el nombre de la garantía de un final mesiánico para la historia. La 
forma espectral de la promesa comunista radica, entonces, en que está siempre por-venir, lo 
que significa que no es un proyecto que como tal sea realizable, sino una promesa que en sí 
misma es irrealizable. Sin embargo, el carácter irrealizable de la promesa espectral 
comunista no implica que esta deba ser asumida como un ideal regulador de tipo kantiano, 
es decir, como un principio normativo que nos permite juzgar lo justo o injusto de la 
realidad existente. Lo que Derrida, en este caso, resalta de la promesa marxiana no es su 
posible normatividad implícita, sino su carácter de por-venir, su carácter de pura virtualidad 
y de pura posibilidad no realizada. Los espectros no son presencias plenas y reales, sino que 
su modo de “estar ahí” es un permanente asecho. El comunismo, como promesa espectral 
que tiene la forma del asecho, debe verse no en la realización plena de un proyecto político, 
sino en la actualización de esa virtualidad pura, que deshace la presencia plena y la 
necesidad del orden capitalista, dando lugar al acontecimiento de la Justicia. Así habla 
Derrida del comunismo como espectro:  
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Espectro aterrador para todas las potencias de la vieja Europa, pero espectro de un 
comunismo entonces por venir. De un comunismo, ciertamente, ya nombrable (y bastante 
antes de la Liga de los Justos o de la Liga de los Comunistas), pero todavía por venir más 
allá de su nombre. Ya prometido pero solamente prometido. (Derrida, 2012, 51) 
El comunismo como “solamente prometido” no es, sin embargo, una mera idea sin realidad 
o sin carne. En efecto, una de las apuestas de Derrida en su libro sobre Marx es ofrecer una 
lectura del pensador de Tréveris que supere la oposición entre efectividad e idealidad. El 
comunismo no es ni una realidad material, ni tampoco una idea normativa, porque es un 
acontecimiento en tanto espectro. Es un acontecimiento, en donde el orden social 
contemporáneo se encuentra con la virtualidad pura y el vacío que lo constituye, con ese 
Otro inaprehensible, que excede la presencia del orden como necesidad absoluta. De nuevo, 
Derrida liga el carácter fantasmal o espectral del comunismo con el concepto del 
acontecimiento: 
Si insistimos tanto, desde el principio, en la lógica del fantasma, es porque ésta señala 
hacia un pensamiento del acontecimiento que excede necesariamente a una lógica binaria 
o dialéctica, aquella que distingue u opone efectividad (presente, actual, empírica, viva —
o no—) e idealidad (no-presencia reguladora o absoluta). (Ibid, 77)  
Esta interpretación del comunismo como una suerte de acontecimiento excesivo y de 
promesa que debe mantenerse en su no realización espectral no le hace justicia a Marx, 
como el propio Derrida reconoce. Sin duda, una de las virtudes de la lectura de Derrida es 
que no quiere hacer una exégesis textual y fiel del planteamiento de Marx. Pero también 
es, desde mi punto de vista, uno de sus defectos. Creo que Derrida parte irreflexivamente 
del supuesto que opone una lógica de la contingencia y del exceso a una lógica del 
proyecto. El motivo es que Derrida ve en la lógica del proyecto un puro gesto cientificista 
por parte de Marx y una lectura escatológica de la historia. Pero el filósofo francés no 
discute la posibilidad conceptual de una contingencia determinada, es decir, de una tensión 
productiva entre contingencia y determinación, que es, de hecho, el gesto propio del 
pensamiento de Marx. Puede aceptarse que un pensamiento del acontecimiento, como el 
que tiene Derrida y que es arquetípico de la filosofía política contemporánea (como la de 
Rancière, en la que existe un momento de la contingencia sin un momento del proyecto), 
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supera la distinción entre efectividad e idealidad, que no es otra cosa que la distinción 
kantiana entre ser y deber ser. Pero lo que no puede aceptarse acríticamente es el 
presupuesto hermenéutico de la lectura de Derrida, a saber, la disyunción entre una lectura 
del comunismo como acontecimiento o como categoría puramente científica-escatológica. 
Por este motivo, puede señalarse que la unidad interna entre el impulso excesivo y el 
proyecto emancipatorio también supera la distinción entre efectividad e idealidad, pues el 
comunismo pensado como contingencia determinada no es ni una presencia efectiva pura 
ni tampoco una mera idealidad abstracta. El comunismo no es, así, pura “presencia 
efectiva”, porque es una exigencia del reconocimiento (entendido como práctica social) de 
la actividad genérica que fundamenta al propio capitalismo.  
El comunismo no es pura presencia porque no es puro presente, sino que requiere de una 
intervención y de una agencia cuestione e interrumpa el presente: el comunismo, como 
contingencia, no existe en las entrañas del capitalismo esperando a desenvolverse 
automáticamente, sino que requiere de la agencia y la mediación política para fundar su 
propia efectividad. (Sobre las formulaciones en las que Marx parece constatar una suerte 
de evolución histórica automática hacia el comunismo y sobre su superación o 
reinterpretación volveré en el último capítulo de esta disertación). Pero esa exigencia no es 
pura idealidad, ni un mero deber ser, porque es una exigencia de reconocimiento en una 
circunstancia histórica particular, la circunstancia capitalista. En esta circunstancia, la 
actividad genérica, esa energía humana-comunitaria que produce subsistencias y formas de 
vida se convierte en una potencia extraña, en el capital, que se apropia de forma privada y 
excluyente de esa misma energía. Esta circunstancia determina la contingencia que la 
agencia política puede hacer valer contra el orden capitalista para excederlo e ir más allá de 
él: la contingencia que tiene lugar en la agencia política, según Marx, no es la del puro e 
indeterminado acontecimiento, pues la contingencia del capitalismo, la que 
verdaderamente lo cuestionaría y mostraría su ausencia de fundamento, no es la posibilidad 
de un acontecimiento vacío, sino la posibilidad de que la actividad genérica sea reconocida 
como su motor y fundamento. Ese reconocimiento es el comunismo como un proyecto 
político de emancipación. 
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Así pues, de acuerdo con la tensión productiva entre contingencia y determinación, el 
comunismo es una apertura, es decir, es un momento excesivo de la acción política que 
abre la puerta a nuevas posibilidades y nuevas formas de la vida en común. Pero toda 
puerta abierta y toda apertura tienen necesariamente un límite, pues abrir una nueva 
perspectiva significa también estar determinado por el cierre de esa nueva perspectiva que 
ha sido abierta. Este cierre, que corresponde a la apertura y a la contingencia, es el 
comunismo como proyecto de reconocimiento de la actividad genérica como la energeia 
(el motor dinámico) del mundo social y de la propia existencia humana. Por este motivo, el 
momento de la contingencia del comunismo, en el que el orden capitalista se descentra y se 
retrotrae a su falta de fundamento, tiene que coincidir necesariamente con la exigencia del 
reconocimiento de la actividad genérica, que está siendo permanentemente utilizada y 
explotada por el capital, como soporte y cimiento no solo del capitalismo, sino de cualquier 
existencia común posible. Lo que significa, en otras palabras, que la contingencia coincide 
con la determinación y el impulso con el proyecto. Abrir la puerta a la contingencia no 
significa abrirse a la indeterminación pura, sino abrir el ordenamiento social capitalista a su 
propia contingencia histórica, es decir, a la actividad genérica que lo atraviesa y lo 
fundamenta productivamente. 
Esta tensión productiva entre la contingencia y la determinación también se ve en el 
segundo momento de la definición del comunismo en la obra de Marx, contenido en la 
Ideología Alemana. Allí la definición del comunismo no dista sustancialmente de la 
definición que he extraído de los Manuscritos, como reconocimiento de la actividad 
genérica como tal. En efecto, se lee en el texto del 46: 
El comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores a causa de que 
revoluciona [umwälzt] todas las relaciones de producción y de trato anteriores y en que 
trata por primera vez, con conciencia, todas las condiciones derivadas de la naturaleza 
como criaturas de los hombres anteriores, despojándolas de su carácter de derivaciones de 
la naturaleza [Naturwüchsigkeit] y sometiéndolas al poder de los individuos reunidos. 
(IA, 161. Traducción modificada26) 
                                                          
26 Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen dadurch, daß er die 
Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrsverhältnisse umwälzt und alle 
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La idea del “poder de los individuos reunidos” [Macht der verigniten Individuen] guarda 
una similitud con el concepto de la actividad genérica de los Manuscritos. El carácter 
“genérico” de ese poder, es decir, esa dinamicidad propia del tránsito permanente y de 
doble vía entre lo singular y lo universal en la vida de la especie, puede verse en que solo la 
unión y la reunión de los individuos es la que constituye ese poder. Se trata de un poder 
auténticamente comunitario y no de la simple suma de los poderes individuales, ni tampoco 
de un poder de un tercero que representaría el poder de cada individuo. Este poder genérico 
y comunitario, que se opondría al poder de la ganancia privada, es correlativo al 
reconocimiento de la actividad genérica como motor y energía del mundo y la existencia 
humana. Por eso Marx señala que el comunismo plantea que todas las condiciones 
derivadas de la naturaleza son, en efecto, criaturas [Geschöpfe] de la actividad humana. 
Esto no significa que el comunismo predique una preferencia obstinada por lo artificial 
negando lo natural, sino todo lo contrario: la ruptura y la superación de esta distinción. 
Toda condición o hecho, que parece ser derivado de la naturaleza, en tanto es derivado de 
la naturaleza es también derivado de la actividad genérica del hombre, es decir, de ese 
poder de los individuos reunidos. Reconocer que las condiciones derivadas de la naturaleza 
provienen de este poder de los individuos reunidos y que deben subordinarse [unterwirft] a 
él, es reconocer que la propia vida del hombre, que es una vida natural y también una 
criatura de su propia acción, debe subordinarse a ese poder colectivo de la actividad 
genérica. 
Pero en esta definición del comunismo puede verse, asimismo, la tensión productiva entre 
contingencia y determinación. En primer lugar, el momento de contingencia del 
comunismo se revela en la idea de concebir las condiciones derivadas de la naturaleza 
como criaturas humanas: se trata de una idea que, contra toda naturalización de la vida 
social, opone la contingencia y la mediación de las acciones humanas. El nexo entre el 
concepto filosófico de la exteriorización que remite a la acción humana a un juego 
contingente de fuerzas naturales, subjetivas y culturales y una noción política de la 
emancipación en Marx, tiene una morada privilegiada en éste concepto del comunismo, 
                                                                                                                                                                                 
naturwüchsigen Voraussetzungen zum ersten Mal mit Bewußtsein als Geschöpfe der bisherigen 
Menschen behandelt, ihrer Naturwüchsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen 
unterwirft. (IA, III 70).  
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expuesto en el 46: restituir las determinaciones de la vida social a un mundo social y 
humano significa, al mismo tiempo, remitirlas a un entramado de contingencia que impide 
su naturalización y absolutización como las únicas posibilidades de la historia y del mundo 
común. Así, las relaciones sociales y las instituciones que rigen la vida de los individuos no 
son resultado de la acción unilateral de la naturaleza, de los designios divinos o de las leyes 
de la historia, sino que son producto de las acciones humanas que se definen como 
contingentes a través del concepto de la exteriorización y, por ello, nunca pueden 
cristalizarse o sedimentarse. Pero en el corazón de esta misma contingencia del comunismo 
surge también, en segundo lugar, su determinación. Si nuestras formas de vida se vuelven 
contingentes y únicamente posibles (no necesarias) en tanto existe un poder de los 
individuos reunidos que impide su naturalización, entonces este momento de la 
contingencia exige también la organización de una nueva sociedad, en donde sus 
instituciones, usos y recursos se pongan al servicio de ese poder colectivo. Por este motivo, 
Marx y Engels anotan que la institución [Einrichtung] del comunismo es “esencialmente 
económica” (IA, 161), pues como momento de la determinación y del proyecto él también 
es “la base efectivamente real para hacer imposible todo lo que existe independientemente 
de los individuos, en tanto que esto que existe, sin embargo, no sea sino un producto de las 
relaciones anteriores de los individuos” (IA, 162). El comunismo como un gesto des-
naturalizador27 de las relaciones sociales y de las formas de vida de los individuos, que 
                                                          
27 Utilizo el término “desnaturalización” para hacer referencia, no al proyecto de una independencia 
del hombre con respecto a la naturaleza, pues esto sería renunciar al análisis marxiano de la vida. El 
uso de este término, no obstante, puede seguir siendo legítimo con los usos de la filosofía de Marx, 
si se entiende que la noción implícita de la naturaleza en lo que podría llamarse la naturalización de 
las relaciones sociales es radicalmente distinta de la naturaleza propia de la vida y la acción 
concebida como vida exteriorizada. En el primer caso, la naturaleza es un orden inmutable, que 
expresa un principio metafísico que debe ser indefectiblemente aplicado a las comunidades 
humanas. Por ejemplo, algunas interpretaciones religiosas, que hacen de la naturaleza un diseño 
perfecto, inmutable e infinito, son las que naturalizan los vínculos sociales y hablan, por lo tanto, de 
conductas antinaturales, etc. De la misma forma sucede con algunas teorías económicas que hacen 
del mercado un orden natural. Es reconocido que Marx fue crítico con este tipo de teorías sociales 
dogmáticas, sobre todo con la Economía Política Clásica que “eternizaba” las relaciones sociales de 
producción, de acuerdo al vocabulario que aparece en el cuaderno M de los Grundrisse. Sin 
embargo, si Marx criticaba estos gestos dogmáticos y metafísicos de naturalización de la vida 
social, no es porque haya abandonado el rol de la naturaleza en su filosofía, sino porque detrás de la 
dogmática del orden se oculta una noción estática de naturaleza que se opone a la historia. En Marx, 
por el contrario, la naturaleza no se opone a la historia, sino que en sí misma es un fenómeno social 
y cultural. Ella no representa, por lo tanto, un orden divino, sino un juego abierto y mediado de 
fuerzas múltiples que realizan su propio ser en el ser de las otras.  
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muestra su propia contingencia, no puede tener efecto sobre las prácticas sociales si deja de 
plantear el problema de una nueva base real, es decir, de una nueva organización de la vida 
y de la producción, que vaya más allá de su organización capitalista. 
El tercer momento de la obra de Marx en el que se define el comunismo se encuentra en el 
texto titulado Crítica del Programa de Gotha, que objeta algunas de las ideas del programa 
del Partido Obrero Alemán. En su escrito, Marx crítica algunos planteamientos 
programáticos que, a primera vista, podrían ser adjudicados a un programa socialista 
clásico. El filósofo alemán arremete contra la estatización de la economía, la idea de una 
emancipación del trabajo, y la reivindicación de un fruto íntegro del trabajo restituido a los 
obreros a través de una revolución económica. En una fuerte crítica a Ferdinand Lassalle, 
Marx se opone a la idea de que el nacimiento de una nueva sociedad surge de la 
estatización de la economía: “¡Esta fantasía de que con empréstitos del Estado se puede 
construir una nueva sociedad como se construye un ferrocarril es digna de Lassalle!” (CG, 
340). Una nueva sociedad no puede equipararse a un ferrocarril porque las nuevas formas 
de asociación, de actividad y de experiencia común que constituyen una nueva sociedad, 
son llamadas a la vida por los obreros y no pueden surgir de un cambio económico 
orientado desde arriba. De esta forma, la crítica de Marx a Lassalle es que en su exposición 
programática estatista, “la nueva organización socialista de todo el trabajo no resulta del 
proceso revolucionario de transformación de la sociedad, sino que surge de la ayuda que el 
Estado presta a cooperativas llamadas a la vida por él y no por los obreros” (CG, 340, 
cursiva mía). En esta idea, Marx es profundamente crítico de que la transformación y la 
emancipación de la sociedad es el resultado de la planificación estatal de un nuevo orden 
económico. De hecho, la organización socialista del trabajo es un resultado de la 
emancipación de la sociedad y no al contrario, pues debe surgir de la “transformación 
revolucionaria de la sociedad”. Esta idea, expresada por Marx, sólo puede tener sentido si 
la emancipación contempla en su propia definición un espectro que va más allá del cerrojo 
económico. Pero la expresión de Marx también da a entender que la emancipación de la 
sociedad tiene que expresarse y presentarse en una nueva organización del trabajo, es 
decir, en una nueva institución social del metabolismo vital, en una nueva forma de realizar 
la producción de las subsistencias.  
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Al igual que en La Ideología Alemana, la emancipación para Marx pasa por la existencia 
de una relación inédita entre el ser humano y sus relaciones sociales en la que estas 
cambian su sentido naturalizado y absoluto por uno abierto al exceso inherente de toda vida 
y actividad humanas que se definen siempre por ir más allá de la quietud. Es decir, la 
emancipación se define por la contingencia. Aquí las cooperativas y los experimentos de 
producción socialistas no tienen por sí mismos una connotación emancipatoria, sino que 
son el resultado de la nueva relación emancipatoria que los obreros adquieren con su vida, 
su cuerpo, su actividad y sus relaciones sociales. Lo emancipatorio, así, no es la nueva 
organización del trabajo en sí misma sino esta nueva relación que se define como un gesto 
des-naturalizador, que pone de manifiesto que nuestra vida no descansa en un diseño 
perfecto de la naturaleza, sino en el poder de los individuos reunidos, es decir, en la 
actividad genérica. No obstante, esta nueva relación emancipatoria ha de traducirse en las 
cooperativas, en la nueva organización del trabajo, en suma, en una nueva organización 
social.  
 Esta tensión productiva entre contingencia y determinación, fundamento de la unidad entre 
impulso y proyecto, tiene un protagonismo estructural en la obra de Marx. No sólo las 
evidencias de los tres textos que he presentado permiten concluir el punto a través de una 
revisión de las fuentes del pensador de Tréveris. Son las propias determinaciones teóricas 
de algunos de los conceptos más cruciales en la obra de Marx (metabolismo, producción, 
exteriorización, etc.) los que permiten entender las características más prominentes de la 
tensión. Quiero proponer que la tensión que surge en la obra de Marx es el permanente 
deslizamiento entre una política de la contingencia y una política del proyecto, es decir, de 
la determinación. Un deslizamiento que, no obstante, apunta a su articulación mutua. Se 
trataría de pensar, así, que la contingencia, es decir, la apertura a nuevas posibilidades y el 
desafío político de toda dominación que naturaliza y eterniza los vínculos sociales, no 
puede concebirse sin la existencia de un proyecto que apunta a transformar la base real. 
 Así, el que la vida no tenga en su despliegue efectivo un correlato subjetivo, teleológico o 
divino, que pueda apresarla en su flujo permanente, atravesado siempre por la contingencia, 
implica que las formas de vida socialmente instituidas pueden ser cuestionadas, cambiadas 
y transformadas. La emancipación tiene sentido aquí porque la vida social es el espectro de 
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lo posible y contingente y no de lo que es necesario y eterno. Como juego de fuerzas 
metabólico, la vida no es un status establecido, sino que siempre es diferente de sí misma. 
Sin embargo, esta solidaridad entre emancipación y contingencia no puede pensarse para 
Marx sin la determinación, que apunta siempre a la existencia de un proyecto. Esta 
conexión no es exterior, sino plenamente interna. O al menos eso es lo que pretende Marx. 
La razón es que la contingencia de la política del exceso es una contingencia determinada y 
circunscrita a las circunstancias históricas: la vida excesiva, concebida como 
exteriorización, es también una vida de circunstancias materiales e históricas. Estas 
circunstancias, naturalmente, son sólo posibles y es por ello que pueden ser de otra manera. 
Pero esta otra manera está, sin embargo, relativamente definida por la constitución de la 
base material y por las posibilidades efectivas de emancipación que se derivan de sus 
circunstancias. La tensión productiva entre contingencia y determinación es la que explica 
por qué para Marx la acción política está totalmente ligada con la institución de una nueva 
sociedad y con la idea de una revolución de la organización de la producción y de la vida. 
Esta tensión se va a convertir en el objeto de investigación de esta disertación de ahora en 
adelante. Esa relación entre el exceso y el proyecto, que resulta del análisis de la vida como 
situación histórica y metabólica, debe, no obstante, cumplir la segunda condición de la 
crítica marxiana: los conceptos filosóficos, como la conciencia, la actividad, la vida y la 
acción han sido puestos en su conexión con la historia y se ha demostrado que no pueden 
pensarse sino únicamente en el seno de un marco histórico; falta ahora elevar la situación 
histórica, que en este caso es la situación capitalista, a un concepto filosófico, lo que, para 
Marx, sería una condición ineludible para que pueda existir una teoría política en el 
capitalismo. Esto es lo que hace Marx con los conceptos de alienación y proletariado, que 
intentaré reconstruir en seguida. Con este segundo nivel de la crítica, la relación entre 
contingencia y determinación puede entenderse en sus dimensiones históricas en las 
sociedades contemporáneas, aunque ya se hayan dado algunas pistas breves al respecto. 
Es hora de entender cómo el concepto de la alienación permite elevar la situación vital del 
capitalismo a una descripción filosófica. El punto de acceso al concepto de alienación no 
debe buscarse en un juicio sobre la inteligencia o la conciencia de quienes habitan las 
sociedades capitalistas. Por el contrario, este punto se halla en la idea, según la cual la vida 
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se convierte en un ejercicio de la supervivencia, en las sociedades contemporáneas. Esta 
identidad entre vida y supervivencia implica para Marx la existencia de un daño, derivado y 
coexistente con la libertad capitalista de empresa y emprendimiento. Un examen 
minucioso, que tenga como objeto analizar la relación entre el tipo de libertad presente en 
las sociedades burguesas y el daño que se deriva de ellas, es el terreno en donde puede 
cultivarse una relectura del concepto de alienación. De esta articulación entre libertad y 


















4. La supervivencia como forma de vida capitalista.  
4.1 El daño de la libertad capitalista. Para los socialistas del siglo XIX en general, y 
también para Marx, hablar de la situación capitalista significa esencialmente hablar de la 
situación de quienes no son capitalistas. Lo que a primera vista parece un contundente 
contrasentido y una contradicción es, más bien, una suerte de indicación metodológica que 
todavía en nuestros días puede acogerse y llevarse a cabo. La vida de quienes no son 
capitalistas permite entender el esqueleto de la sociedad capitalista y develar sus arcanos 
profundos, observando lo que se esconde detrás de los lujos y riquezas de los sectores 
pudientes. La inquietante coincidencia de riqueza excesiva y pobreza extrema en un mismo 
lugar y en un mismo espacio condicionó una buena parte de la producción intelectual del 
siglo XIX, no sólo en las teorías socialistas sino también en la prensa y la literatura, como 
sucede con los Miserables de Víctor Hugo, con Tiempos difíciles de Dickens o con los 
extensos y variopintos informes sobre la situación social europea e inglesa que el mismo 
Marx toma como fuentes primarias en muchas de sus obras. En su época Marx estuvo 
empapado y fue parte de esta tendencia intelectual, pero su aporte específico no puede 
reducirse a los lineamientos generales que la definen.  
No basta, en este sentido, con describir las condiciones infrahumanas de los suburbios 
urbanos y con denunciar, por ejemplo, la existencia del trabajo infantil. Si bien es difícil 
poner en duda que en Marx hay este tipo de descripciones y denuncias, su aporte intelectual 
no puede reducirse a ellas. La tesis de Marx consiste en que la coincidencia entre riqueza 
extrema y pobreza extrema, que todavía sacude en sus nefastas consecuencias a la sociedad 
mundial contemporánea, no es una coincidencia gratuita ni azarosa, sino que es el resultado 
de una articulación, que se puede calificar como perversa. Lo que aparece en el fondo de 
esta reflexión es que el modo de vida capitalista no es propiamente el del individuo 
entrepeneur, que puede forjar su propio destino a través de la libertad de empresa y de 
negocios. No se puede tomar en cuenta únicamente al empresario como representante de la 
forma de vida capitalista, porque toda acción del emprendedor descansa sobre un fondo de 
no emprendedores que deben vender su fuerza de trabajo. Así, esta articulación perversa, 
que es también una articulación dialéctica, se ve en el hecho de que la libertad de empresa 
capitalista necesita estar articulada con su opuesto, es decir, con la dependencia en la que se 
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sigue las órdenes de otro. Sin esta articulación con la dependencia de quien no es 
emprendedor, la libertad capitalista de empresa no podría existir ni funcionar: el secreto de 
la libertad de empresa es la no libertad radical de quienes no son capitalistas. Así, la vida 
del capitalista no es un punto de partida para entender la esencia de la situación histórica 
que la soporta, pues si todo emprendimiento está asociado y articulado con un no 
emprendimiento y una no libertad radical como su condición de posibilidad íntima, es la 
solidaridad secreta entre una libertad que genera dependencia, lo que constituye, en esencia, 
el modo de vida capitalista. 
Esta solidaridad entre la vida del emprendedor y su libertad de empresa y la no libertad 
radical del trabajador tiene, al menos, dos consecuencias fundamentales. La primera de 
ellas, que es la piedra de toque de una crítica política del capitalismo, es que las sociedades 
capitalistas no pueden ser llamadas, en sentido estricto, sociedades libres. El motivo es que 
es imposible que la libertad que pregonan estas sociedades pueda existir para todos, o sea, 
para la sociedad: si existe para unos, necesariamente deja de existir para otros. Y no sólo 
eso: para que exista para unos, debe necesariamente no existir para otros. La no libertad 
radical de quienes no son emprendedores no es únicamente una ausencia de la libertad de 
empresa, sino que es un producto, un resultado y una condición de posibilidad de esta 
misma libertad. En efecto, ningún emprendedor puede surgir sin un ejército (su ejército) de 
seres humanos que estén imposibilitados para ser emprendedores en la práctica porque 
deben renunciar al emprendimiento si quieren sobrevivir. Así pues, la libertad de empresa 
es un proyecto, que por su propia naturaleza, no puede ser universal, sino que sólo puede 
hacerse efectivo como privilegio. La segunda consecuencia es que esta libertad, que no 
puede por principio ser universalmente efectiva, engendra y configura un tipo de vida en 
donde su propia definición particular y su propio perjuicio coinciden de lleno. En otras 
palabras: una vida, la vida de quienes no pueden ser emprendedores gracias a la existencia 
misma del emprendimiento, que cuando se vive, se hace daño a sí misma. Al respecto, 
Marx dice en los Manuscritos que “[…] sólo para el trabajador es necesaria, esencial y 
perjudicial la separación de capital, propiedad territorial y trabajo” (MEF, 28). La 
separación entre capital y trabajo, que define esencialmente la misma existencia del 
trabajador, define asimismo su perjuicio y su daño. Esta vida que coincide con su perjuicio 
es la vida de los trabajadores, pues el modo de vida social que hace posible su existencia 
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como trabajadores es para ellos necesario, esencial y perjudicial: lo que define a los 
trabajadores como trabajadores es, pues, un daño. Este daño se convierte en un punto de 
vista privilegiado para definir y entender los contornos vitales de la situación histórica 
capitalista, pues él permite entender la verdadera dimensión y los verdaderos efectos de la 
libertad de empresa capitalista, que jamás podrían llegar a ser vistos en la vida de los 
patrones aislada de su articulación relacional y de su solidaridad secreta con la no libertad 
radical que la acompaña. 
4.2 La dimensión del daño. ¿El daño, esa no libertad radical que se articula con la libertad 
de empresa, es sólo un daño que recae sobre los obreros y trabajadores contratados por un 
patrón? La respuesta a este interrogante debe ser negativa. Por una parte, este daño debe 
entenderse en su articulación con la forma de vida capitalista y no sólo como el 
padecimiento particular de un grupo. En la forma de vida capitalista, que es la articulación 
contradictoria entre la libertad de empresa y la no libertad radical, la existencia de ese daño 
atraviesa todo el tejido social, porque es incluso una condición del disfrute de la vida y de 
la libertad de quienes, como los dueños del capital, no padecerían ese daño a primera vista. 
Por otra parte, no solo los trabajadores contratados directamente por un patrón son quienes 
sufren este daño. Una definición precisa de esa vida, que siendo vivida coincide con su 
propio perjuicio, no se restringe a la existencia de una relación laboral entre el patrón y el 
obrero. De manera mucho más amplia la forma de vida, propia de la no libertad radical, es 
la que padecen y sufren quienes son únicamente propietarios de su cuerpo y trabajan, por 
ello, para la valorización del capital, así no sea vendiéndole directamente su fuerza de 
trabajo (tal y como sucede, más adelante se verá, con la explotación del trabajo femenino 
en el hogar). Es en el seno de este problema que se instala el análisis marxiano del trabajo 
asalariado, en textos de juventud como los Manuscritos de 1844 y de madurez como los 
Grundrisse y El Capital. Si el análisis del trabajo asalariado responde al problema de la 
definición de la forma de vida capitalista, este análisis no versa sobre un objeto 
estrictamente económico o jurídico, es decir, sobre la relación contractual-económica entre 
un trabajador y un patrón en particular. Ni siquiera la relación entre los patrones y los 
obreros en general. El análisis del trabajo asalariado se hace desde el punto de vista del 
capital y las expresiones vitales de los seres humanos de la naturaleza. Este análisis es, por 
tanto, una puerta de acceso conceptual a una forma de vida, que no sólo es vivida por los 
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trabajadores con casco y con contrato. También las mujeres, los desempleados, los 
trabajadores informales, y las personas racialmente segregadas en ciertos contextos, viven y 
padecen esta forma de vida (sobre todo cuando esta segregación no puede pensarse por 
fuera de una forma de organización del trabajo, como sucede Estados Unidos, en donde los 
problemas de segregación son impensables sin la historia de la esclavitud y sin la existencia 
de las plantaciones, que tuvieron un rol preponderante en el ascenso del capitalismo 
industrial europeo en el siglo XIX al proveer materias primas a bajo costo). El trabajo 
asalariado es, entonces, un hilo conductor de un análisis de la vida y su despliegue en el 
capitalismo y no un objeto puro, que pueda abstraerse y aislarse del conjunto de relaciones 
sociales, que pueden ser, en muchos casos, también patriarcales o racistas. 
Así pues, esta forma de plantear el problema rompe de entrada con cualquier referencia 
unilateral al espacio de la fábrica como punto de partida para entender la naturaleza del 
trabajo asalariado. Con su análisis del trabajo asalariado Marx no habla únicamente de la 
explotación dentro de la jornada de trabajo. Una jornada de trabajo no puede pensarse 
filosóficamente como forma de vida, si se deja de lado lo que sucede afuera de la jornada 
de trabajo. La apuesta filosófica de Marx es entender que la jornada de trabajo y lo que pasa 
afuera de ella están articulados en una forma de vida. El intercambio entre capital y trabajo 
no es, pues, únicamente el intercambio entre obreros y patronos, sino la relación entre la 
existencia del capital y un tipo de vida a la que se ven forzadas la humanidad y la 
naturaleza. Esta forma de vida puede captarse si se entiende la articulación entre la jornada 
de trabajo y lo que pasa afuera de ella.  
Siguiendo esa línea de argumentación, hay dos momentos, tan importantes como la jornada 
de trabajo, que se complementen y se articulan con ella, y que son tratados por Marx. Uno 
de ellos, es el rol del trabajo gratuito que las mujeres hacen para los obreros en la 
acumulación del capital. Es cierto que Marx no dedicó ni siquiera un capítulo de El Capital 
o de cualquiera de sus obras al hecho de que la consideración del trabajo de la mujer como 
un trabajo inferior genera ganancias para el capitalista. Pero hay algunas afirmaciones que 
indican que ya tenía una conciencia relativamente avanzada del problema. Cuando Marx 
analiza la implementación de la maquinaria en el proceso de producción, que permite el 
trabajo femenino e infantil, no toma el trabajo de la familia del obrero como un resultado 
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del afecto propio de las relaciones en la familia, sino que llega a calificar al obrero de 
“esclavista”: “antes, el obrero vendía su propia fuerza de trabajo, disponiendo de ella como 
individuo formalmente libre. Ahora, vende a su mujer y a su hijo. Se convierte en 
esclavista” (K, I, 325).  
Esta durísima calificación que Marx le da al obrero por “vender” a su mujer y a su hijo, 
proviene del hecho de que el trabajo de las mujeres y los niños es subvalorado y, como 
tales, no actúan como individuos libres dentro del proceso de trabajo, porque están 
subordinados a una estructura familiar. La mujer y el niño que trabajan en la industria no lo 
hacen como individuos libres formales, sino en una situación análoga a la del esclavo, 
porque el trabajo no es para ellos mismos, sino para su padre o su marido. Así, el tráfico de 
niños y de mujeres es posible porque tanto el uno como las otras son vistos como propiedad 
del marido. Pero la forma de vida de estos niños y mujeres, vendidos por su padre y marido 
“esclavista”, no es sólo una forma de vida familiar. Es inmediatamente una forma de vida 
capitalista: esa esclavitud familiar hace parte de esa no libertad radical que acompaña la 
libertad de empresa. Pero esta indisociabilidad entre la esclavitud familiar y la esclavitud 
capitalista no sólo sucede con las mujeres que podrían haber llegado a trabajar en la 
industria. La actividad doméstica como tal tiene una profunda articulación con la ganancia, 
pues ella abarata los costos de producción de la fuerza de trabajo. La mujer trabaja para su 
marido al mismo tiempo que trabaja para el patrón de su marido. Si el trabajador tuviera 
que pagar restaurantes y el trabajo de limpieza de su casa, los salarios serían más costosos. 
El que el trabajo doméstico sea efectivamente un trabajo para el capital no implica que una 
política anticapitalista, por ejemplo, la instauración del socialismo, sea ya, por sí misma, la 
emancipación de la mujer del trabajo doméstico. Como lo han hecho notar algunos 
desarrollos del feminismo28, en una sociedad socialista la mujer podría estar sometida a la 
                                                          
28 Al calificar el matrimonio entre marxismo y feminismo como un matrimonio (en el sentido 
meramente patriarcal del término), algunas autoras como Heidi Hartmann (1979) han visto que hay 
una relación efectivamente patriarcal entre ambos términos, en donde el marxismo ocuparía el rol 
del hombre y el feminismo el de la mujer. Hartmann acusa, con razón, al marxismo de creer que se 
puede derivar la opresión femenina de la opresión económica, es decir, que la mujer aparece 
solamente como un explotado más y no como mujer explotada. En este caso, las críticas de 
Hartman o de autoras como Silvia Federici (2010), no sólo son irrefutables sino que son un llamado 
de atención a los códigos patriarcales que han reinado en la militancia de izquierda. Hartmann 
propone una suerte de equilibrio entre el marxismo y el feminismo, en donde hay una “provechosa 
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“doble jornada”, es decir, a tener un empleo, pero también a hacerse cargo de las labores 
del hogar. Esta afirmación, que es innegable, no cuestiona, sin embargo, el “espíritu” del 
análisis marxiano de la cuestión femenina como forma de vida capitalista: la forma de vida 
de las mujeres es también una forma de vida capitalista, cuya especificidad puede develarse 
por medio de la puerta conceptual del trabajo asalariado.  
La actividad de la mujer también hace parte de ese fondo de seres humanos que no pueden 
emprender ni gozar de la libertad de empresa, sino que su vida se debe únicamente a la 
producción y reproducción del capital. Es verdad que la subordinación de la mujer como 
mero objeto sexual que debe estar disponible para el hombre existe antes de la sociedad 
capitalista. Es verdad también que puede existir después, por ejemplo, en la forma de una 
suerte de patriarcado socialista, en donde cínicamente se le atribuya a la mujer las labores 
domésticas del hogar, de la economía nacional y de la militancia revolucionaria. Pero eso 
no invalida el propósito conceptual del análisis marxiano de la vida en el seno del trabajo 
asalariado, a saber, el que la actividad de la mujer pueda pensarse como actividad vital en 
una relación específica con la producción de ganancia y la valorización del capital; no 
invalida el que, en la sociedad capitalista, el trabajo para su marido sea también, 
indisociablemente, un trabajo para el capital y, en este sentido, pueda analizarse como parte 
de esa forma de vida que padece una no libertad radical, un daño, gracias a la existencia de 
la libertad de empresa. Si el trabajo doméstico no puede entenderse sin una referencia al 
trabajo asalariado, es porque este último no es meramente una relación económica entre 
                                                                                                                                                                                 
colaboración” entre el capitalismo y el patriarcado. A la mujer no la oprime sólo su marido sino 
también el capitalista. Uno a través del otro. Esta propuesta, que es bastante aceptable en términos 
analíticos (aunque en términos políticos la discusión entre el marxismo y el feminismo estará 
siempre abierta), puede entenderse desde un punto de vista más radical, si se aplica la transición 
conceptual entre formas de trabajo y formas de vida y se entiende cómo unas engendran las otras. El 
trabajo de la mujer, que puede ser doméstico, sexual y reproductivo, debe entenderse en y por sus 
articulaciones con una forma de vida. Eso no necesariamente significa subordinar la cuestión de la 
mujer a la cuestión del salario o a la cuestión obrera, sino que significa dar especificidad dentro de 
un conjunto, pues toda especificidad sólo puede entenderse en contraste y mediada por un conjunto. 
La vida de la mujer es también una vida subsumida por la reproducción y la valorización del capital 
y las relaciones entre hombres y mujeres que la esclavizan como objeto sexual, aunque no son 
producidas por la época capitalista ni se reducen a ella, sí son iluminadas y mediadas por el capital 
como forma de trabajo y de la producción, pues ellas, al ser relaciones sociales, son también 
relaciones con la naturaleza y con los objetos de la producción. Toda vida (incluida la vida las 
mujeres) es una vida exteriorizada y metabólica. Por lo tanto, las relaciones sociales que surgen en 
esta vida no pueden prescindir de su propia naturaleza ontológica. 
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trabajadores y patrones, sino una forma de vida social en despliegue, capaz de articular 
incluso la “vida privada” y “afectiva” de los seres humanos. La transición conceptual de la 
Ideología Alemana, que va de la producción de las subsistencias y el proceso de trabajo a la 
exteriorización social de un modo de vivir, debe aplicarse al trabajo asalariado: como modo 
de producción y de trabajo, el trabajo asalariado es ya una forma de vida social en 
despliegue, que siempre va mucho más allá de la fábrica. 
El segundo momento, que tampoco puede entenderse desligado del trabajo asalariado, es el 
del consumo. En los Grundrisse Marx afirma que el consumo no puede entenderse como 
algo contrario o sustraído de la esfera de la producción:  
En un sujeto, producción y consumo aparecen como momentos de un acto. Lo que aquí 
más importa es hacer resaltar que si se consideran la producción y el consumo como 
actividades de un sujeto o de muchos individuos, ambas aparecen en cada caso como 
momentos de un proceso en el que la producción es el verdadero punto de partida y por 
ello también el momento predominante. (Gr, 14) 
 Desde este punto de vista, el análisis del consumo en las sociedades capitalistas siempre 
está atado al problema del trabajo asalariado. Esta idea, que constituye un eje de análisis de 
la crisis capitalista –el cual no trataré acá-, liga el consumo a la valorización del capital. En 
ésas siglas de El Capital, que describen el proceso por medio del cual el capital crece y 
acumula más capital (M-D-M), el consumo es un momento clave: si las mercancías no se 
venden, si no se consumen, la explotación en la fábrica es un acto inútil, en tanto no se 
traduce en dinero. Marx siempre supo (y por ello no fue ciego frente a la posibilidad del 
Estado de bienestar o del crédito de consumo) que el capital no sólo se realiza en la fábrica 
sino también en el mercado, y que ambas esferas son igual de importantes: “cada capitalista 
sabe, respecto de sus obreros, que no se les contrapone como productor frente a los 
consumidores y desea reducir al máximo el consumo de ellos […] Desea, naturalmente, que 
los obreros de los demás capitalistas consuman la mayor cantidad posible de sus propias 
mercancías” (Gr, 373). Mercado (consumo) y fábrica (explotación) guardan la misma 
jerarquía porque son momentos, es decir, concreciones específicas de la relación social 
capitalista y del proceso de acumulación del capital. El problema es que esta articulación es 
contradictoria, pues un mayor consumo exige mayores salarios, lo que afecta la ganancia; y 
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menores salarios se traducen en menor consumo, lo que también afecta la ganancia. Así 
pues, las posibilidades de consumo de una sociedad no pueden establecerse por fuera de 
este juego contradictorio entre variables, por lo menos mientras el capitalismo siga 
existiendo. Incluso una intervención política sobre el salario no juega su destino en el aire o 
solamente en el campo de las representaciones e intenciones políticas, sino que siempre 
estará en juego la sostenibilidad de la acumulación del capital como un factor que no puede 
ser ignorado, por ejemplo en el desmantelamiento del Estado de Bienestar Europeo o en las 
dificultades económicas a las que se enfrentan gobiernos contemporáneos que quieren 
elevar los niveles de consumo por medio de políticas sociales, como es el caso de 
Venezuela. Así, la esfera del consumo, entendiendo por ella qué se consume y cómo se 
consume, no puede entenderse por fuera del trabajo asalariado como forma de vida.  
El concepto del trabajo asalariado no solo describe una forma de vida de los obreros que 
trabajan, sino que apunta a mostrar y hacer comprensible la articulación entre la libertad de 
empresa y la no libertad radical. Una articulación entre esa libertad y un daño producido 
por ella. Por esta razón, ese concepto describe una forma de vida de la humanidad (también 
un daño sobre la humanidad) y no sólo de uno o varios grupos sociales particulares. De esta 
forma, ha quedado precisada la dimensión del daño como una dimensión universal, en 
tanto el daño constituye una forma de vida.  
La noción de un daño universal como forma de vida ha sido ya pensada por el filósofo 
alemán Axel Honneth, como uno de los conceptos propios de la teoría crítica y de la 
filosofía social. En el primer apartado de su libro titulado en lengua alemana Das Andere 
der Gerechtigkeit [Lo otro de la justicia], Honneth da cuenta del problema filosófico que da 
origen a la teoría crítica como campo social de la filosofía. El proyecto crítico de Marx 
debería, entonces, entenderse como una filosofía social, que intenta rastrear las patologías 
de lo social. Por “patología de lo social” [Pathologie des Sozialen], Honneth entiende el 
conjunto de dinámicas de la sociedad, en las que la realización del ser humano se convierte 
inmediatamente en una pérdida de sí mismo. Esta equivalencia entre realización y pérdida 
hace que las patologías de lo social y, en este sentido, de las injusticias de la sociedad, no 
deban comprenderse como un problema moral o un problema jurídico, como había sido 
rastreado en algunos autores liberales de la teoría política moderna. Lo injusto en una 
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sociedad patológica no es que se desobedezca el derecho o que los seres humanos sean 
malos. De acuerdo con Honneth, el problema que rastrea Marx no debe reducirse a un 
abuso del poder político o a la violación del ordenamiento jurídico por parte de los 
individuos o las autoridades:  
[…] el joven Marx mantuvo siempre la perspectiva de ver en la miseria económica 
únicamente la expresión de una forma social de vida, que ha extrañado a los hombres del 
potencial de sus propias capacidades: el capitalismo debe ser entendido como una 
patología y no meramente como una injusticia de las relaciones sociales. (Honneth, 2000, 
27, traducción propia29)  
La patología de lo social encuentra una dimensión más radical cuando lo que debe verse es 
que la sociedad, en sí misma, es un constructo complejo que causa la pérdida de lo humano 
cuando es, paradójicamente, la única condición en la que lo humano, es decir, el 
reconocimiento recíproco entre los individuos, puede existir y desarrollarse: la sociedad es 
el lugar donde existimos como humanos y, por ende, nos realizamos; pero si éste lugar, que 
crea las condiciones para la autorrealización, nos deshumaniza, la dimensión universal de la 
patología de lo social queda esclarecida. En otras palabras: la patología de lo social es 
universal porque muestra que las relaciones entre los individuos y la articulación entre las 
distintas formas de vida, que tienen lugar en las sociedades contemporáneas, es patológica. 
Utilizando la terminología de Honneth, podría señalar que el daño, propio de quienes 
padecen la forma de vida de la no libertad radical, no es solo una ocurrencia accidental, 
sino que apunta a develar una patología de la sociedad, en la que la aparente libertad de 
unos solo puede lograrse por medio de la no libertad de otros. 
Este concepto de patología de lo social no implica, sin embargo, que el análisis marxiano (y 
también el de Honneth) esté guiado por la prescripción de un concepto metafísico de la 
sociedad “normal”. En efecto, lo opuesto de la patología no es una concepción abstracta de 
la normalidad, sino el reconocimiento de los individuos como tales. Esto significa para 
Marx como portadores de la actividad genérica. Del reconocimiento de esta actividad 
                                                          
29 […] behält der Junge Marx stets die Perspektive bei, im wirschaftlichen Elend allein den aüβeren 
Ausdrück einer sozialen Lebensform zu sehen, die den Menschen vom Potential der ihm eigenen 
Fähigkeiten entfremdet hat – der Kapitallismus soll als eine Pathologie und nicht bloβ als ein 
Unrecht der gesellschaftlichen Verhältnisse verstanden werden. 
208 
 
genérica no se deriva, sin embargo, un principio de organización de la sociedad estático, 
que dicta eternamente la norma a la que deben adaptarse los individuos y las instituciones. 
Se deriva, por el contrario, un poder colectivo de los individuos reunidos, que es el que 
estructura una nueva sociedad no patológica y el que le da sentido a las instituciones de esta 
sociedad. La diferencia precisa entre un principio de normalidad y el poder de los 
individuos reunidos, que es derivado y concomitante de la práctica social del 
reconocimiento de la actividad genérica como realidad singular y universal, estriba 
entonces en que el principio de la normalidad plantea un rasero normativo exterior a las 
acciones humanas, como sucede con la concepción liberal de los Derechos Humanos, que 
predica la dignidad del individuo como entidad ahistórica. Por el contrario, la dimensión 
normativa del reconocimiento, que para decirlo de nuevo no debe desestimarse del todo en 
Marx, es impensable por fuera de la acción de los individuos y de su existencia como seres 
sociales.  
De esta manera, si la patología es la articulación precisa entre la vida y su propio perjuicio, 
el momento social de la no libertad radical, que padecen quienes son únicamente 
propietarios de su propio cuerpo y se encuentran por ello obligados a vivir para reproducir 
y valorizar el capital, adquiere una primacía conceptual y metodológica en la descripción de 
esa misma patología. Desde mi punto de vista, esa no libertad radical, que acompaña 
necesariamente a la libertad de empresa en su realización en las sociedades capitalistas, 
puede caracterizarse como una forma de vida superviviente. Así pues, la patología de las 
sociedades capitalistas puede entenderse de forma mucho más precisa y radical como la 
patología de una sociedad que hace sobrevivir a los individuos que habitan en ella.  
4.3 El daño como supervivencia. De forma preliminar, puedo definir la supervivencia 
como una forma de vida, cuyo objetivo es la reproducción de una existencia física que está 
al servicio del capital como medio de producción. La condición para que la vida sea un 
medio de producción del capital, es decir, para que el valor y la razón de ser de vivirla sea 
la ganancia, es que esta se reduzca a una mera existencia física, a lo que es apenas 
necesario para cumplir eficientemente su rol asignado en la producción y reproducción 
social del capital (que siempre es más amplio que el rol en la fábrica, porque incluye el 
momento del consumo y de la distribución). En los Manuscritos de 1844 Marx desarrolla 
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una idea que se articula de forma precisa con esta definición de la supervivencia como 
forma de vida capitalista. La expresión vital capitalista, en la que la vida coincide con su 
propio perjuicio, es la “simple humanité”. Este término, que literalmente significa en 
castellano “humanidad simple”, Marx lo toma de la traducción francesa de la Riqueza de 
las Naciones de Adan Smith, pues el texto en cuestión del filósofo alemán fue escrito 
durante su exilio en París. Aunque, al parecer, se trata únicamente de una cita de Smith que 
utiliza Marx para definir el tipo de vida que gravita alrededor del salario, la idea no puede 
pasar de ningún modo desapercibida, pues allí se traza una línea de continuidad entre 
salario y supervivencia que es esencial para el espíritu del texto marxiano. Aquí el salario 
no se toma como una relación económica unilateral, sino como el modo de vida del trabajo 
asalariado. El trabajo asalariado, así, no sólo define a una clase, sino que define la 
condición misma de la vida en las sociedades capitalistas: se trata de una condición 
superviviente. La simple humanité es el tipo de vida, el tipo de existencia propia de quien 
debe dar continuidad a su propia vida trabajando y viviendo para el capital, en un sentido 
amplio que no se reduce a la relación contractual específica entre un capitalista y un 
trabajador en particular. Es, en el fondo, esa mera existencia física, que es también la mera 
existencia como medio de producción del capital. El trabajo asalariado impone un objetivo 
unilateral a toda vida: se debe vivir para obtener un salario que garantiza un nivel de 
subsistencia, que consiste en mantener vivo al trabajador para que pueda seguir trabajando 
y viviendo para el capital otro día de su vida.  
Este círculo vicioso en el que se teje la supervivencia como forma de vida capitalista no se 
reduciría, sin embargo, a una dominación del capital sobre la vida que acontezca de forma 
exclusiva en la jornada de trabajo o sobre quienes tienen un empleo formal. Entre vivir para 
el capital y trabajar para el capital no hay una discontinuidad, ni tampoco una distinción, 
sino un puente y una conexión que apunta a la existencia de un mismo fenómeno. Esto 
implica que quien trabaja para el capital en sentido formal y contractual también vive para 
el capital. Lo que pasa después de su jornada de trabajo es también una forma de vida 
capitalista y está atado al círculo de la supervivencia. Por esa misma razón, ese tiempo de 
vida que no es la jornada de trabajo debe también ser comprendido desde ese círculo 
vicioso de la supervivencia. Ese tiempo de vida, que en la teoría económica se categoriza 
bajo el concepto de consumo, está también relacionado estructuralmente con la 
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supervivencia. La simple humanité es sin duda la vida del consumo mínimo, de la mala 
alimentación y del salario de hambre que, literalmente, alcanza únicamente para que los 
trabajadores se mantengan en pie y sigan trabajando. Pero también es la vida del consumo 
holgado de los ciudadanos del Estado de Bienestar. Lo que tienen en común ambas formas 
de vida es que el modo de su reproducción, e incluso su posibilidad misma de existencia, 
está subordinado al canon y a la regla de la ganancia. Las dos formas de vida son 
consecuencia de la misma subordinación y la historia nos muestra hoy en día que la 
inscripción e integración de la vida misma en el orden social está mediada por la ganancia, 
antes que por los derechos sociales o la ciudadanía constitucional.  
La ofensiva política contra la socialdemocracia y el Estado de bienestar, que tuvo lugar en 
la así llamada era Tatcher en Inglaterra y que vemos hoy en los Estados del sur de Europa 
ante nuestros ojos, muestran de forma clara que las vidas de los individuos solo merecen y 
pueden vivir si, en efecto, producen ganancia. Esta idea no supone necesariamente la 
corrobación de la tesis teleológica de la pauperización, según la cual al final el capitalismo 
iba a empobrecer a la población mundial. Lo único que supone es que si la vida está 
integrada al orden social por medio de la ganancia, es decir, que si nuestras vidas –y las de 
la naturaleza- solo merecen ser vividas si producen beneficios económicos para el capital, 
entonces la propia vida se halla en una encrucijada, en la que su carácter viviente está 
permanentemente en tela de juicio. Esta situación, en la que la vida subordinada a la 
ganancia no tiene valor en tanto vida sino en tango ganancia, es la que denota su carácter 
superviviente en la era capitalista, por lo que no se restringe únicamente a su pauperización 
efectiva. Así pues, el daño que recae sobre la vida humana y natural es que esta tiene que 
convertirse en ganancia, si quiere seguir estando viva, incluso al precio extremo de su 
autodestrucción.  
Pero la unidad entre vivir para el capital y trabajar para el capital implica también que 
quienes no trabajan para el capital por medio de un contrato específico (como las mujeres 
amas de casa, los animales, etc.), también viven para producir ganancia y sus vidas solo 
tienen valor y justificación de existir si pueden llegar a convertirse en ganancia. Así pues, la 
humanidad simple, que describe la subordinación fáctica de la vida al canon de la ganancia 
es el estatus de la vida humana y natural en el capitalismo (pues para Marx se trata siempre 
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de una misma vida que se recrea a sí misma en la relación de la naturaleza con la sociedad 
y de la sociedad con la naturaleza). La supervivencia es el estatus de la vida, porque la 
ganancia es su lógica de inscripción en el orden social, es decir, es el criterio que le da valor 
y que determina en la propia práctica social si una vida merece ser o no vivida. 
La humanidad simple, como objetivo de la actividad vital del trabajador, es, no obstante, la 
expresión de una paradoja que caracteriza de forma mucho más precisa ese daño universal 
de la sociedad capitalista, ese estatus social de la vida misma. En Trabajo Asalariado y 
Capital, hay una frase que puede resumir esta paradoja: “si el gusano de seda hilase para 
ganarse el sustento como oruga, sería un auténtico obrero asalariado” (TC, 72). Si un 
gusano de seda viviera para el capitalista, el gusano entrega su seda, que es algo muy 
propio de su actividad vital, a cambio de un salario que lo hace vivir no como gusano sino 
como una simple oruga, despojada de la seda. De igual forma, Marx ve en las sociedades 
contemporáneas que los trabajadores entregan su propia actividad vital, su energía y 
creatividad humanas (que se expresan incluso en el trabajo más simple, pues el lenguaje es 
una energía humana necesaria por lo menos para obedecer órdenes) para recibir a cambio la 
oferta de vivir en una condición cosificada, subordinada a la ganancia: en las sociedades 
capitalistas, la vida no es reconocida (en sentido social, como anoté en líneas más atrás) 
como capacidad genérica, sino solo como apéndice de la ganancia. En este caso, ese salario 
lo hace subsistir como un mero medio de producción que será desechado y despojado de 
todo valor de existencia en el momento en que le sea inútil al capital. Lo hace subsistir en la 
justa línea de la humanidad simple, es decir, bajo un tipo de existencia física constituida por 
lo estrictamente necesario bien sea para reponer las fuerzas y seguir trabajando o bien sea 
para reproducirse como vida igualmente subordinada a la ganancia en el consumo holgado. 
De esta forma puede entenderse que la vida, signada por la simple humanité, es una vida en 
la que lo viviente aparece negado de antemano; una vida en que se despliega únicamente 
como su propia negación al trabajar humanamente y desplegar la actividad genérica para el 
capital, para vivir como obrero. En otras palabras, desplegar su capacidad individual de 
reproducir y transformar la vida de la especie en su conjunto para crear ganancia y no una 
buena vida para sí y sus congéneres, o sea, para vivir únicamente como medio de 
producción del capital y no como miembro de la especie humana. O también al trabajar 
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humanamente para vivir como un objeto sexual y como esclava que trabaja gratuitamente, 
es decir, para vivir como mujer.  
Así, la simple humanité es “peor que la existencia de las bestias” (MEF, 30). En su círculo, 
el ser humano no solo ve reducida su existencia una vida animal y a ser un simple medio de 
producción sino que además debe trabajar y esforzarse humanamente para ello. Debe 
trabajar humanamente para ganarse la vida como medio de producción. Este daño es, por lo 
tanto, doble, pero responde a una misma estructura: el intercambio entre capital y vida. En 
los Grundrisse es posible leer esta idea fundamental: 
Los sicofantes de la economía burguesa, que ven todo pintado de rosa, en lugar de 
asombrarse que el obrero subsista […] y en vez de considerar esto con un gran mérito del 
capital respecto al obrero, debieran centrar más bien su atención en el hecho de que el 
obrero, tras un trabajo siempre repetido, sólo tiene, para el intercambio, su trabajo vivo y 
directo. (Gr, 233) 
El carácter superviviente de la vida en el capitalismo ha de ser rastreado en el hecho de que 
quien trabaja para el capital lo hace, en el fondo y así no quiera, para seguir a trabajando al 
otro día. Lo que llama la atención del trabajo asalariado es que después de haber trabajado, 
el obrero sólo gana para sí mismo la necesidad de seguir trabajando para subsistir. El obrero 
sólo dispone de su vida (pues su fuerza de trabajo es indisociable de su propia existencia) y 
después de entregarla por unas horas el único resultado de su esfuerzo es la permanente 
necesidad de seguir entregándola. El trabajo se convierte, entonces, en un medio para 
mantener la fuerza de trabajo y poder venderla en el mercado de trabajo. Esto que le sucede 
al obrero refleja, sin embargo, la forma en la que la vida (no solo la vida de los obreros, 
sino de quienes trabajan para el capital) se despliega y se vive en las sociedades 
contemporáneas: la actividad de valorización del capital, es decir, esa actividad que genera 
ganancia (el trabajo) lo que se convierte en un fin en sí mismo y en el valor absoluto de la 
vida en las sociedades contemporáneas. Esta idea capitalista del valor de la vida es lo que 
permite entender que la supervivencia sea una práctica social, es decir, un modo de 
actividad generalizado, que aparece como la contracara secreta de la libertad de empresa y 
también como un modo de entender e interpretar la razón de ser de la vida. La única vida 
que puede y merece ser vivida es la que recarga fuerzas y energías para entregarse de nuevo 
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al trabajo para el capital, la que se mantiene y se reproduce como medio de producción de 
la ganancia. Así pues, cuando Marx dice en los Manuscritos que “el obrero tiene que luchar 
no sólo por sus medios de vida físicos sino también por conseguir trabajo, es decir, por la 
posibilidad de obtener los medios necesarios para poder desarrollar sus actividades” (MEF, 
29, cursiva mía), encuentra que el secreto de la expresión vital capitalista es la 
supervivencia. 
Podría pensarse a primera vista que no hay diferencia entre luchar por medios de vida 
físicos y conseguir empleo en nuestras sociedades contemporáneas. Un empleo asegura 
ciertos medios de vida físicos, como la comida y el techo y algo de vestido, quizá en el peor 
de los casos. Sin embargo, Marx observa con atención que, en un empleo, quien trabaja no 
recibe directamente estos medios de vida físicos, sino que recibe un salario. Hay 
muchísimas afirmaciones en donde el pensador de Tréveris argumenta explícitamente de 
esta forma, pero se puede tomar una: “lo que el obrero produce para sí no es la seda que teje 
ni el oro que extrae de la mina, ni el palacio que edifica. Lo que produce para sí mismo es 
el salario” (TC, 72). La diferencia específica del modo de producción capitalista es que esos 
medios de vida físicos no aparecen y no están disponibles para el trabajador como tales, 
sino únicamente como salario. Por ello, asegurar un empleo es asegurar la posibilidad de 
tener estos medios de vida físicos dentro del proceso de producción del capital. Así, hay 
una diferencia entre asegurarse los medios de vida físicos en tanto individuo viviente, 
reconocido como expresión singular de la universalidad de la especie, y asegurárselos como 
medio de producción del capital: la medida y la forma de estos medios físicos están 
determinadas en el primer caso por la actividad genérica y su reconocimiento y 
potencialización como objetivo de las instituciones de la sociedad; en el segundo caso, por 
el contrario, la forma y medida de estos medios de vida físicos están determinadas por la 
creación de ganancia para otro. Por este motivo, el salario asegura la reproducción de una 
vida cosificada, subordinada a la ganancia y despojada de propiedad, cuya posibilidad de 
obtener los medios necesarios para vivir está siempre en vilo y en cuestión, porque está 
supeditada a conseguir un empleo y a que las ganancias del capital se multipliquen. Así, la 
actividad vital de los hombres tiene como objeto asegurarles una condición superviviente, 
pues luchar por la posibilidad de obtener los medios de vida quiere decir luchar por el 
salario para mantenerse vivo y seguir aspirando a esta posibilidad como mera posibilidad. 
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Es un círculo vicioso. En otras palabras: la vida del trabajador es una vida que se define por 
estar siempre aspirando a tener un empleo, por encontrar un comprador para su fuerza de 
trabajo, por hallar la posibilidad de obtener los medios para reproducir su vida y no morir. 
Pero después de hallar esta posibilidad, el trabajador sólo accede a los medios necesarios 
para quedar como estaba al principio, o sea, aspirando a la misma posibilidad de sobrevivir 
mediante la venta de su fuerza de trabajo.  
En consecuencia, el salario, que es un medio para la vida, es también un medio para la 
supervivencia. Este doble carácter del salario expresa la zona gris y la relación paradójica 
que hay en las sociedades capitalistas entre vida y supervivencia. Zona gris porque la 
aspiración a vivir por medio de un empleo es, en última instancia, una aspiración a 
sobrevivir en la justa línea de la existencia física de la simple humanidad. Obtener un 
empleo no es ganar libertad frente a la situación de vender la fuerza de trabajo para 
sobrevivir, sino que es reproducir y afianzar esta condición, pues el salario hace vivir al 
trabajador en una búsqueda permanente y circular de ese mismo objetivo unilateral. La 
necesidad de subsistir obliga a las personas a trabajar ganando un salario, pero al mismo 
tiempo ellas trabajan y ganan un salario para seguir atadas a la condición de supervivencia, 
que las obliga a ir a vender de nuevo su cuerpo y su fuerza de trabajo. La especificidad 
capitalista del trabajo sólo se comprende en su ligazón íntima con la subsistencia y con el 
vivir entendido como sobrevivir: vivir para trabajar –valorizar el capital- no es otra cosa 
que sobrevivir. El resultado del trabajo no es otra cosa que una vida que tiene su carácter 
viviente en tela de juicio y que necesita superar esa situación para, no obstante, volver a 
caer inevitablemente en ella. Relación paradójica porque en un empleo se despliegan las 
fuerzas humanas para ganarse el pan y subsistir como humanidad simple.  
4.4 Dinero y moneda. Este intercambio desigual y profundamente paradójico, que 
protagoniza las sociedades capitalistas, se ve representado en una distinción conceptual, 
que es fundamental en los Grundrisse. Se trata de la diferencia entre dinero y moneda. Esta 
distinción puede aclarar dos posibles objeciones que pueden surgir en contra de la idea de 
que el trabajador se reduce a una vida que sobrevive pues su salario sólo le es útil para 
reponer sus fuerzas y volver a comenzar la jornada al día siguiente. La primera es que un 
salario suficientemente alto o una disciplina financiera posibilitan ahorrar al trabajador. El 
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ahorro rompería el círculo de la supervivencia, pues podría convertirlo en un pequeño rico, 
que trabaja para viajar a otro continente tres veces en su vida, tener un par de propiedades y 
pagarle una buena educación a sus hijos. La segunda es que este círculo de la supervivencia 
sería una característica natural de cualquier organización social del trabajo, pues los 
hombres siempre necesitan trabajar para poder vivir. La supervivencia es necesaria en tanto 
la Naturaleza no da cosas gratis.  
Esta segunda objeción puede ser resuelta si se tiene en cuenta que el salario no es algo 
propio de todos los medios de producción: cuando se tiene un empleo se trabaja por el 
salario y no por los medios de vida que se producen. La existencia de los medios de vida, 
que surgen del metabolismo con la naturaleza y de la producción de las subsistencias, está 
mediada por el salario y por la venta de la fuerza de trabajo en las sociedades 
contemporáneas. El círculo de la supervivencia no radica en que siempre tenemos contacto 
con la naturaleza en el despliegue de nuestra actividad vital (pues esto sí es una 
característica de cualquier forma de organización social), sino en que trabajamos no para 
gozar de los medios de vida y de las subsistencias que resultan de nuestro trabajo, sino para 
gozar de un salario que nos hace vivir como medios de producción del capital, reducidos a 
la mera existencia física estrictamente necesaria para cumplir nuestro rol dentro del proceso 
de producción del capital, que no es únicamente el rol en la fábrica o en el trabajo, sino 
también el rol dentro de las esferas del consumo y la distribución.  
La respuesta a la primera objeción suele ser más complicada y requiere la comprensión de 
la distinción entre dinero y moneda. El salario del obrero es “moneda” y no “dinero”, pues 
la remuneración del trabajador no es otra cosa que una “intermediación que se elimina a sí 
misma y desaparece” (Gr, 227). En una palabra: el salario del obrero está hecho para gastar 
y no para ser invertido. No es, por ello, dinero que crea más dinero en el proceso de la 
acumulación capitalista: es dinero que se gasta en el consumo. Así, por medio de la 
distinción entre dinero y moneda Marx se da cuenta que lo que hay en el capitalismo no es 
una riqueza mal repartida que puede llegar a repartirse con salarios altos y políticas 
expansivas del gasto público, sino dos modalidades de participación en la riqueza social 
que son conceptual y estructuralmente distintas: el trabajador accede a lo necesario para 
mantenerse en pie para seguir vendiendo su fuerza de trabajo y no a la riqueza capitalista 
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que existe como inversión, como el movimiento social del dinero que produce interés por 
medio de una actividad productiva. La supervivencia (moneda) y la inversión (dinero) son 
las dos modalidades de participación en la riqueza que subsisten en el capitalismo. Esto 
implica que un salario, si es tan alto como el de un “profesional de la clase media”, por 
ejemplo, existirá por lo general para ser gastado y nunca alcanzará para vivir la vida sin 
volver a vender la fuerza de trabajo. De igual forma, por lo general, muchos salarios altos 
terminan costeando los costos de preparación, educación y estilo de vida que necesitan los 
trabajadores para tener un tipo de empleo que amerite esta remuneración.(En las 
discusiones sobre la educación y su carácter público, muchos capitalistas ven solamente un 
gasto ineficiente y sin razón de ser, si no es el trabajador quien paga de su bolsillo y de su 
salario los costos de cualificación de su fuerza de trabajo). Y en el mejor de los casos, el de 
un salario alto que permita ahorrar al trabajador, este ahorrará para el capital y no para sí 
mismo, pues es el banco quien invierte el dinero productivamente y no el trabajador. Si es 
el trabajador quien lo hace y forma, por ejemplo, su propia empresa ya no es un trabajador. 
Se convierte en un emprendedor. Pero en un emprendedor que necesita trabajadores 
sumidos al círculo de la supervivencia. Sus posibilidades de “ascenso social” siguen 
necesitando de una vida superviviente para hacerse efectivas, por lo que este ascenso no se 
opone a la supervivencia sino que, por el contrario, la confirma. Sin embargo, si el 
trabajador ahorrara como trabajador: 
Sólo podrá conservar y hacer fructificar sus ahorros si los coloca en los bancos, etc., de 
suerte que cuando llegan los tiempos de crisis perderá sus depósitos, mientras que en los 
períodos de prosperidad habrá renunciado enteramente, para aumentar el poder el capital, 
a disfrutar la vida. En cualquier caso, habrá ahorrado para el capital, no para sí mismo. 
(Gr, 230)  
Lo que está implícito en esta afirmación no sólo guarda actualidad para entender las crisis 
financieras y las políticas de ajuste macroeconómico, en las que los trabajadores pagan dos 
veces los estragos que el capital financiero hizo con sus propios ahorros y contribuciones 
tributarias al presupuesto del Estado. Más allá de la coyuntura socioeconómica, el punto es 
conceptual: toda acumulación de riqueza es necesariamente capitalista y, por ello, tanto en 
el ahorro como en el gasto, el obrero no participa de la riqueza en su forma capitalista, es 
decir, de la riqueza como inversión, como dinero que produce más dinero. Lo que puede 
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llegar a explicar todo esto es el estatus paradójico que tiene el trabajo en las sociedades 
capitalistas: todo es trabajo, todo proviene del trabajo en tanto este es el fundamento de 
toda riqueza, pero, al mismo tiempo, el trabajador no es nada porque está excluido de la 
participación capitalista de la riqueza. Así lo apunta Marx: 
 el economista nos dice que todo se compra con trabajo y que el capital no es más que 
trabajo acumulado, pero nos dice, al mismo tiempo, que el obrero, lejos de poder 
comprarlo todo, se ve obligado a venderse él mismo y a vender su propia humanidad. 
(MEF, 31) 
El trabajo asalariado capitalista en su estatus paradójico aparece, entonces, como la 
exteriorización y el despliegue de la actividad superviviente. Es por esta razón que para 
Marx el trabajo asalariado opera como el dispositivo que aliena la actividad humana. En el 
trabajo coinciden absolutamente el despliegue vital y la reproducción de la situación de 
supervivencia. En el capitalismo se reconoce el trabajo como fundamento de todo orden 
social, de todo mundo humano; se reconoce en el trabajo un despliegue de vida y una 
actividad creadora, pero al mismo tiempo, el trabajo es la actividad por excelencia de quien 
únicamente sobrevive. Trabajo asalariado es el término, el concepto de una contradicción y 
un desgarramiento: de la actividad del cuerpo que da origen a todo y, sin embargo, es 
despojado de todo; es el nombre de la actividad que constituye su propio despojo, es decir, 
de una actividad que Marx llama en los Manuscritos de 1844, una actividad alienada. En el 
siguiente acápite me encargo de desarrollar esta tesis. Con ello pretendo hacer una relectura 
del concepto de alienación, que quiere distinguirse de dos posiciones más o menos 
generalizadas en el pensamiento marxista y en las interpretaciones filosóficas de Marx. La 
primera posición es la de Karl Löwith, expuesta en su libro Max Weber y Karl Marx, en 
donde se asegura que la alienación significa la pérdida de un hombre natural, puro y llano. 
La segunda posición, que ve la alienación como una forma de embrutecimiento intelectual 
y de fermentación del cerebro de los oprimidos, es, al menos en cierta medida, sostenido 
por el análisis político-cultural del capitalismo que hizo Adorno (y que ya examiné en sus 
consecuencias aporéticas). En una frase: quiero hacer una relectura de la alienación que no 
presuponga una idea metafísica y ahistórica del hombre, ni un juicio sobre la inteligencia o 




5. La alienación y la contingencia de la dominación  
5.1 La “alienación”: el término. Una relectura de la alienación, que no se fundamente en 
un juicio del embrutecimiento de los oprimidos o en una teoría metafísica de una esencia 
ahistórica del hombre, debe partir del trabajo asalariado como forma de vida. Como he 
tenido ocasión de mostrar en el capítulo anterior, el trabajo asalariado, como paradoja, es 
también una paradoja de la vida misma y su despliegue: una misma actividad, que es el 
trabajo, expresa la posibilidad de la riqueza, pero al mismo tiempo expresa la imposibilidad 
de acceder a la riqueza, o sea, la supervivencia que participa en la producción de la riqueza 
como moneda y no como dinero. Esta paradoja se expresa también en la forma social de la 
riqueza capitalista y en los presupuestos necesarios para su producción: toda productividad 
y riqueza en forma capitalista se realiza por medio de una vida, vivida vive como 
supervivencia y reducida a la mera existencia física para ser un medio de producción. Por lo 
tanto, la condición de posibilidad de toda productividad y de toda actividad lucrativa que 
genera acumulación de capital es la supervivencia como una forma de vida instituida 
socialmente.  
Esta paradoja es la estructura conceptual propia de la alienación o enajenación 
[Entäuβerung]30 y puede, así, dar cuenta de su significado preciso. El trabajo asalariado es 
                                                          
30 El uso de los términos Entäuβerung y Entfremdung no parece ser sistemático en Marx a primera 
vista. En la edición española de Wenceslao Roces, hay una traducción indiferente de ambos 
términos por la palabra ‘enajenación’. Sin embargo, cuando esta misma traducción española refleja 
inconsistencias y ambigüedades, hay una buena razón para buscar una distinción semántica y 
conceptual entre las palabras alemanas. En efecto, W. Roces a veces opta por traducir 
indistintamente por enajenación ambos términos, pero a veces utiliza la palabra ‘extrañamiento’ 
para referirse a Entäuβerung, aunque también atribuye el término ‘enajenación’ a ésta última 
palabra cuando en el mismo párrafo no aparece el término Entfremdung. En dos ocasiones, cuando 
están los dos términos juntos en una misma frase, Roces opta por traducir Entfremdung por 
‘enajenación’ y Entäuβerung por ‘alienación’. Otros traductores de Marx, como Bottomore, quien 
tradujo los Manuscritos al inglés, comparten la indistinción conceptual entre Entfremdung y 
Entäuβerung, que autoriza una traducción ligera con criterios estilísticos y no conceptuales. Desde 
mi punto de vista, la equiparación semántica entre Entfremdung y Entäuβerung es problemática e 
inconsistente, pues el primer término es de uso cotidiano en alemán y se refiere al distanciamiento 
entre las personas y el segundo término es un tecnicismo filosófico y jurídico. Para distinguir entre 
Entfremdung y Entäuβerung sigo parcialmente a Chris J. Arthur y su sugerencia para la traducción 
inglesa de la Fenomenología del Espíritu de Hegel, en donde Entfremdung se traduce por 
‘estrangement’, en castellano ‘extrañamiento’ y Entäuβerung por ‘alienation’, en español 
‘alienación’. Otros, como el venezolano Eduardo Vásquez además de algunos traductores al inglés 
de la Fenomenología de Hegel han seguido estas indicaciones. Sin embargo, como tendré ocasión 
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una paradoja en la que el ser humano con su actividad vital trabaja y se esfuerza 
humanamente para ganarse su sustento y su vida como un superviviente, es decir, como una 
vida que está siempre en vilo y que no merece ser vivida a menos que consiga un empleo. 
El resultado de la actividad vital, que son tanto los productos como la forma de vida 
(siguiendo las indicaciones del tránsito de la producción al modo de vida y del concepto de 
exteriorización), no aparece históricamente como algo propio de la vida del trabajador, sino 
como pertenencia y propiedades del capital. La manifestación y exteriorización vital del 
trabajador está, por lo tanto, escindida y separada de sí misma: es extraña frente a quien se 
manifiesta en ella. Esta idea es relativamente con el término alemán de ‘alienación’. O al 
menos con una interpretación arriesgada de su naturaleza lingüística. El prefijo alemán 
‘ent’, que compone el término Ent-Äuβerung, suele tener una connotación negativa. En 
verbos como disculparse [sich entschluldigen] decidir [entscheiden] indemnizar 
[entschädigen], desarrollarse [sich entwickeln], desnudarse [sich entkleiden] y muchos más 
ejemplos, puede verse que el prefijo ‘ent’ puede traducirse de forma negativa por prefijos 
como ‘des’ o como ‘in’. En su acepción puramente literal ‘Ent-Äuβerung’ significaría una 
des-manifestación o una des-exteriorización [Äuβerung]. La alienación, a primera vista y de 
acuerdo a una posible determinación literal del término, significaría una suerte de des-
                                                                                                                                                                                 
de mostrar más adelante, el uso de los términos en Marx, aunque debe traducirse como han indicado 
los estudiosos de Hegel, no es igual que el que de ellos hace el pensador de Stuttgart. Entfremdung 
(extrañamiento) tiene en Marx un uso fenomenológico que busca describir una experiencia 
cotidiana del mundo capitalista, a saber, el fastidio que siente el trabajador por su trabajo. La 
diferencia en el uso de Entäuβerung (alienación) es que Marx no está considerando el devenir del 
espíritu hegeliano en la realidad efectiva sino el metabolismo vital, ése juego metabólico de fuerzas 
naturales, culturales y corporales que en el 44 el pensador de Tréveris intenta rastrear a través del 
concepto feuerbachiano de esencia de la especie. Así, Entäuβerung no se refiere propiamente a una 
experiencia cotidiana sino al concepto que filosóficamente puede darse para interpretar esa 
experiencia cotidiana. La importancia y la pertinencia de un concepto filosófico que interprete las 
dimensiones de la experiencia del extrañamiento, es crucial y no es un simple capricho intelectual. 
En efecto, en la experiencia del extrañamiento podría verse la pereza del trabajador, un problema de 
la división de ‘recursos humanos’ de las empresas o las malas costumbres culturales católicas que 
hicieron del trabajo algo indeseable, etc. Así, el concepto de alienación [Entäuβerung] busca situar 
y dimensionar la experiencia del extrañamiento como un signo privilegiado de la forma de vida 
capitalista que es en sí misma alienada al ser una vida superviviente. Debo advertir que la distinción 
que propongo entre el sentido de los términos alemanes no implica una contraposición tajante en 
donde cada uno represente un objeto de análisis diferenciado y yuxtapuesto frente al otro. Los 
términos tienen una influencia mutua y circular pues la experiencia cotidiana del extrañamiento 
[Entfremdung] no sería tal cosa si no se presupone el concepto de alienación[Entäuβerung], 
mientras que a su vez el concepto de alienación tendría poco sentido si no estuviese soportado en 
una experiencia cotidiana de la vida capitalista. Sobre esto volveré más adelante.  
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manifestación de la vida que tiene lugar en el trabajo asalariado. “Des-manifestación” en el 
sentido de que el resultado mundano y objetivo de esa manifestación aparece como una 
potencia extraña para quien le ha dado lugar con su actividad. También en el sentido de que 
no sólo el resultado sino la actividad misma aparecen como algo extraño para quien la 
realiza. 
Esta precisión permite abonar el terreno conceptual de la alienación. Es un momento 
fundamental en una teoría de la vida y su despliegue en el capitalismo. Por esta razón, el 
concepto es irreductible a una concepción puramente economicista de la explotación, es 
decir, a la disputa económica por el excedente del trabajo. Pero, en este caso, la alienación 
no olvida la explotación, ni se contrapone a ella, sino que eleva el concepto económico al 
plano de una teoría de la vida. Si los productos del trabajo son entendidos como 
manifestaciones de la actividad vital, la denuncia de la explotación y de esa suerte de 
“robo” que ella presupone (que Marx intenta mostrar con el concepto de la plusvalía), no 
concierne únicamente a la dimensión económica de las sociedades, sino que concierne al 
modo de vida capitalista como tal y la naturaleza de la actividad vital que tiene lugar en sus 
entrañas. El concepto de alienación, de esta forma, permite profundizar en la idea de que el 
trabajo asalariado es una forma de vida, pues en él está implicado: a) un tipo de relación 
instrumental con la naturaleza, b) un horizonte significativo de la cultura que da primacía a 
la actividad lucrativa para el capital y subordina a esta toda clase de manifestaciones vitales 
y c) una experiencia social del cuerpo que no merece y no puede vivir sino a través del 
salario y la venta de la fuerza de trabajo. Estas tres dimensiones están concatenadas y 
articuladas de forma relacional en el fenómeno de la vida superviviente comprendido como 
“alienación”. Así pues, ahora puede hacerse clara la relación estrecha entre la vida 
superviviente, que la he definido ya como una vida cuya posibilidad de seguir viva está 
supeditada a la ganancia, y la alienación: esa vida supeditada a la ganancia vive en una des-
manifestación o des-exteriorización permanente, pues tanto el resultado de su actividad 




Para evidenciar esta hipótesis quiero mostrar que en las tres modalidades del trabajo 
extrañado y de la alienación31, hay en Marx un intento por construir una descripción 
filosófica de la forma de vida capitalista. Aquí el pensador alemán es consecuente a 
contratiempo con sus trabajos posteriores en donde existe la convicción de que si se parte 
de un análisis de la forma en la que los individuos producen sus subsistencias podemos 
encontrar el entramado vital que puede definir a una época histórica, sin reducirlo 
mecánicamente a relaciones socioeconómicas. En el concepto de alienación se ve con 
claridad la relación filosófica que Marx reclamaba en la Ideología Alemana entre 
producción de las subsistencias y forma de vida. En su análisis de la alienación Marx 
muestra que la forma de organización del trabajo se convierte en la forma de vida 
superviviente en el capitalismo.  
5.2 Las tres modalidades de la alienación. Según la exposición de los Manuscritos de 
1844 hay tres modalidades del trabajo extrañado [entfremdete Arbeit] y la alienación 
[Entäuβerung]. La primera modalidad concierne a la relación que tienen los seres humanos 
con los objetos de su producción. La segunda, a la relación con su propia actividad. Y la 
tercera, por su parte, a la relación del ser humano con los otros seres humanos y con su 
propia especie. Estas tres modalidades están interrelacionadas y una no puede entenderse 
sin referencia a la otra. Mi estrategia de reconstrucción de estas tres modalidades de la 
alienación será la siguiente: partiré, tal y como lo hace Marx, de descripciones 
fenomenológicas del extrañamiento de los trabajadores para mostrar que estas mismas 
descripciones no tienen sentido si no se ve en ellas la alienación de la vida como tal. Aquí 
el tránsito entre la producción de las subsistencias y la producción de la forma de vida 
vuelve a ser protagonista, pues hay una interconexión esencial entre el fenómeno del 
extrañamiento del trabajo y el estatus alienado de la vida como tal (y no solo de la vida en 
la jornada de trabajo).  
                                                          
31 Como lo señalé de forma exhaustiva en la nota anterior, estos términos no representan dos objetos 
de estudio que sean distintos para Marx. Hay un uso diferenciado de los términos pero a su vez es 
circular. Lo que permite entender esta influencia mutua y circular de los términos no es otra cosa 
que la indicación metodológica que en 1843 funda para Marx el concepto de la crítica: la 
experiencia cotidiana debe elevarse a concepto filosófico pero el concepto debe ser rastreado y 




La primera modalidad del extrañamiento [Entfremdung] y la alienación [Entäuβerung] del 
trabajo [Arbeit], consiste para Marx en la pérdida de [Verlust] y en la relación de esclavitud 
[Knechtschaft] con los objetos [Gegenstände] de la producción. Aquí Marx describe la 
relación que tiene el trabajador con sus productos, citando aspectos que son de amplio 
conocimiento en su época. Hay tres formulaciones, que permiten entender esta primera 
modalidad de la alienación y que aparecen a lo largo de las primeras páginas de la última 
sección del Primer Manuscrito: en primer lugar, hay una relación inversa entre la riqueza 
producida por el trabajador y la que puede consumir con su salario, pues entre más riqueza 
se produce, menor es la participación del salario en ella en términos relativos ; en segundo 
lugar, la constante valorización del mundo de los objetos producidos por el trabajador 
implica necesariamente una igual o superior desvalorización de su mundo. Y, en tercer 
lugar, el aumento del poder de la producción se fundamenta en una disminución del poder 
de quien produce. Estas tres afirmaciones, en las que se articula la exposición marxiana de 
la primera modalidad de la alienación, apuntan a algo más allá que la descripción de la 
desigualdad relativa en la participación de la riqueza del capital y el trabajo. En esta 
primera modalidad de la alienación se trata de ver que si los objetos de la producción 
humana tienen la forma de riqueza capitalista, el acceso y el disfrute que los seres humanos 
pueden tener de estos objetos está determinado por el canon y la regla de la ganancia, a 
pesar de que son un resultado de la propia actividad genérica del ser humano. La conexión 
entre el estatus superviviente de la vida en el capitalismo, esa suspensión de su carácter 
viviente, y la alienación, el hecho de que se vive para otro, se hace de nuevo patente y clara 
en la primera modalidad de la alienación. 
Por este motivo, las descripciones de la situación de los trabajadores en Inglaterra, que 
Marx hace en las líneas de los Manuscritos, no deben leerse como reproches éticos que la 
filosofía de Marx hace al capitalismo, en una denuncia de la desigualdad desde un concepto 
ideológico del “hombre”32. De hecho, Marx nunca asegura estar juzgando moralmente la 
                                                          
32 Ver: Althusser, Louis. “Sur le jeune Marx” En: Pour Marx, François Maspero, París, 1972. PP. 
43-67. Frecuentemente quienes han criticado a Althusser en su lectura de la alienación comúnmente 
reproducen la misma idea que su pensamiento ha convocado. Así, por ejemplo, desde el punto de 
vista incauto de Ludovico Silva, la crítica a la perspectiva althusseriana –que sólo la invierte y no la 
cuestiona de raíz- consiste en afirmar que la alienación es un concepto “económico” y “científico”. 
Al respecto: Silva, L. “Panorama de la alienación en Marx” en: Nueva Sociedad 52, Buenos Aires, 
1981, pp. 52-80. La alienación no es un concepto economicista, científico, ni tampoco meramente 
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situación miserable de los trabajadores, sino que desde su punto de vista, todo se trata de un 
análisis de un “hecho” que incluso está apegado a las “leyes económicas”. Dice Marx:  
Con arreglo a las leyes económicas, el extrañamiento [Entfremdung] del trabajador 
[Arbeiter] en su objeto se expresa en que cuanto más produce el obrero menos puede 
consumir, cuantos más valores crea, menos dignidad tiene él, cuanto más modelado su 
producto más deformado es el trabajador, cuanto más perfecto el objeto, más bárbaro es el 
trabajador, cuanto más poderoso el trabajo más impotente quien lo realiza. (MEF, 65)  
Si se lee la cita con detenimiento, lo que parece ser una exclusiva denuncia moral de la 
desigualdad es más bien el análisis del extrañamiento [Entfremdung] como determinación 
conceptual fundamental del comportamiento del trabajador. Cualquier denuncia de tipo 
ético o político no puede comprenderse por fuera de un análisis fenomenológico de la 
experiencia del trabajo asalariado desde el punto de vista del comportamiento efectivo del 
trabajador, es decir, de la manera en que este asume su trabajo. Esto no quiere decir, como 
lo repetí ya en anteriores ocasiones, que en Marx no exista la ética, sino que hay, como lo 
ha establecido con lucidez Axel Honneth, una gramática moral de los conflictos sociales y 
una gramática social de las decisiones éticas individuales y la autonomía moral. Así, lo que 
Marx precisamente dice no se reduce a una queja moral sobre la desigualdad, sino que es 
una descripción del fenómeno del trabajo en las sociedades contemporáneas: el trabajo, 
como experiencia de extrañamiento, es un proceso en el que el trabajador se distancia de su 
producto33 y cada vez más se comporta frente a él como algo extraño.  
Pero el extrañamiento no es sólo un fenómeno subjetivo y psicológico del trabajador. 
Aunque la significación del término Entfremdung en el alemán cotidiano apunta muchas 
veces a describir cierta sensación subjetiva de extrañamiento y distanciamiento, sobre todo 
en el distanciamiento de las personas, el punto de Marx suele ser más radical. El objetivo 
de la utilización del término “extrañamiento” [Entfremdung] no es otro que el de abordar 
                                                                                                                                                                                 
ético. Lo que ambos intérpretes parecen olvidar es que el problema de fondo consiste en el 
problema de la situación vital metabólica, que trasciende el puro ser fáctico de la sociología 
económica como el deber ser de un reproche ético.  
33Utilizo aquí la expresión “se distancia” en su acepción más cotidiana, como cuando una persona 
se distancia de sus padres. De hecho, el término alemán Entfremdung tiene esa significación 
cotidiana de distanciamiento y, específicamente, de distanciamiento entre las personas en donde el 
uno y el otro se van volviendo cada vez más extraños [Fremde]. 
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de forma precisa la relación entre trabajo y riqueza, que tiene lugar en las sociedades 
capitalistas.  
En el análisis del extrañamiento, Marx invierte el punto de partida de la economía política 
clásica, que consiste en tomar el trabajo como una variable esencialmente económica. La 
experiencia del extrañamiento obliga a que el pensamiento reemplace el trabajo como 
variable económica por el trabajo entendido como la actividad del cuerpo de quien trabaja, 
para llegar así a la conclusión de que la relación capitalista entre trabajo y riqueza es 
contraria e inversamente proporcional: como variable económica el trabajo implica riqueza, 
pero como actividad vital del trabajador el trabajo implica y engendra supervivencia. En 
consecuencia, la fórmula económica, según la cual el trabajo genera riqueza se ve 
totalmente arruinada y estropeada si se considera todo desde el punto de vista del 
extrañamiento, es decir, de quien trabaja, hasta el punto de que se puede invertir esa misma 
fórmula: el trabajo, como el proceso de vida de quien trabaja, genera pobreza relativa e 
imposibilidad de participar plenamente en la riqueza. En el seno de esta inversión de los 
principios de la Economía Política podemos ver el desplazamiento de Marx del análisis de 
la producción de las subsistencias como un subconjunto de fenómenos aislados a una forma 
de entender la producción como una forma de vida general: en la organización capitalista 
del trabajo, que puede rastrearse en la fenomenología del extrañamiento, nos topamos con 
que el trabajo no es una variable económica aislada sino que es la actividad vital de un ser 
humano. Lo que se puede llamar la deconstrucción de la Economía Política lleva a Marx a 
toparse con el proceso vital signado por la supervivencia por medio de un análisis de la 
organización de la producción de las subsistencias en el capitalismo. La siguiente 
afirmación pone de manifiesto esta progresiva reubicación del problema: 
 La alienación [Entäuβerung] del trabajador en su producto no sólo significa que su trabajo 
se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino que esta existencia se halla fuera 
de él, es independiente de él y ajena a él y representa frente a él un poder propio y 
sustantivo, que la vida del trabajador ha infundido al objeto se enfrenta a él como algo 
extraño y hostil. (MEF, 64, subrayado propio)  
En esta afirmación es posible ver que hay un puente que se traza entre un análisis del 
trabajo asalariado y un análisis de la forma de vida capitalista. Este puente puede 
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entenderse si seguimos las líneas fundamentales del concepto de la exteriorización: esa 
actividad que se exterioriza y se manifiesta como riqueza en su forma capitalista, es decir, 
como objetos que se contraponen al trabajador, toma la misma forma y las mismas 
determinaciones que el objeto que ella engendra. El trabajo, es decir, el propio cuerpo y la 
propia vida de quien trabaja se convierten en riqueza capitalista. El extrañamiento del 
trabajo implica, así, un estatuto histórico de la vida y su despliegue. Así pues, el tránsito 
entre el extrañamiento del trabajo y el estatus histórico de la vida capitalista puede ayudar a 
entender la relación entre extrañamiento y alienación. El extrañamiento, que es una 
experiencia constatable en el trabajo, tiene una explicación filosófica en la alienación, es 
decir, en la idea de que la vida se manifiesta y se exterioriza como algo diferente de sí 
misma, es decir, como capital. En otras palabras, ese fastidio relativamente cotidiano que 
los trabajadores sienten por su trabajo, no se debe a la pereza ni a la falta de educación 
económica, sino que se debe al hecho de que el trabajador no vive el trabajo como su 
trabajo porque no vive su vida como su vida. Vive su vida como un simple medio de 
producción, es decir, como una vida que pertenece a otro, porque ese otro, que es el capital, 
define sus posibilidades de vida y el límite de su subsistencia de acuerdo a los niveles de la 
rentabilidad y la ganancia.  
Así, por ejemplo, la justificación de las políticas de ajuste macroeconómico de algunos 
Estados del sur de Europa, en los que el Estado de bienestar se ha desmantelado para 
cumplir con pactos de obligaciones fiscales con el FMI, apela siempre a la idea de la 
irresponsabilidad que supone el que los ciudadanos hayan vivido “por encima de sus 
posibilidades”, de acuerdo a esa gastada expresión del Presidente del Gobierno Español, 
Mariano Rajoy. Estas posibilidades de las que habla Rajoy son, ciertamente, las 
posibilidades de acumulación y ganancia capitalistas. Paradójicamente, la vigencia de la 
caracterización marxiana del estatuto histórico de la vida en las sociedades capitalistas es 
afirmada y confirmada por quienes serían sus primeros enemigos intelectuales. Vivir de 
acuerdo a las posibilidades, es decir, de acuerdo a las posibilidades del capital, significa que 
la vida humana misma, su cuerpo sus gestos y todas sus potencias, debe adquirir la forma 
de medio de producción de riqueza capitalista. De lo contrario, no merece ser vivida.  
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Este paso permite, a su vez, introducir la segunda modalidad de la alienación que concierne 
a la propia actividad. Trabajo y actividad vital son, en cierta medida, términos confundibles 
y que tienen un sentido conjunto en tanto todo acto de trabajo es en sí mismo un despliegue 
de fuerzas vitales, naturales, etc., que responden a la idea del metabolismo. En el trabajo la 
vida se manifiesta porque en el trabajo las fuerzas de la cultura y de la naturaleza inciden 
para constituir una vida y un mundo cotidiano. Pero en este punto Marx vuelve a llamar la 
atención para que consideremos la experiencia del extrañamiento en su segunda modalidad. 
Si el acto de trabajar es indisociable de la vida, en tanto el trabajo es una expresión vital, la 
propia experiencia del trabajo en el capitalismo en el cuerpo y en la vida de los trabajadores 
arroja un resultado que debe prender las alarmas de todo pensamiento: en el trabajo el 
obrero se siente otro, se siente alguien distinto de sí mismo pues el trabajo tiene una 
connotación sacrificial en su experiencia cotidiana capitalista. Afirma Marx que “el trabajo 
es algo externo al obrero, es decir, algo que no forma parte de su esencia […] por tanto el 
obrero no se afirma sino que se niega en su trabajo, no se siente a bien sino a disgusto, no 
desarrolla sus libres energía físicas y espirituales sino que mortifica su cuerpo y arruina su 
espíritu” (MEF, 65). Pero, de nuevo, esta experiencia fenomenológica del extrañamiento 
tiene un correlato conceptual en la alienación, que atiende al estatus de la vida como forma 
de vida capitalista: la unidad entre vida y trabajo se vuelve perversa cuando el trabajo es un 
trabajo asalariado, pues todos los actos vitales deben necesariamente estar encaminados a la 
producción del salario si la vida misma no quiere perecer. La estructura de la supervivencia 
que atrapa a la vida en un círculo permite entender que la actividad vital y su realización 
social capitalista apuntan permanentemente a crear las condiciones para que la vida se 
escinda y se separe de sí misma a través del trabajo asalariado. Así, la alienación en esta 
segunda modalidad significa que la actividad desplegada se realiza y se encarna en algo 
otro: se realiza como actividad para el salario y se exterioriza en un mundo de objetos 
escindidos de la misma vida que los hace surgir. La actividad vital no se realiza como vida 
sino como supervivencia, es decir, como medio de producción; no se realiza como un 
entorno y un mundo humanos sino como un entorno mercantilizado de potencias extrañas 
que tienen la pretensión de permanecer por fuera de toda historia y por fuera de cualquier 
interacción social que pueda condicionar o cuestionar su destino. Una de las notas 
esenciales de la alienación, en esta segunda modalidad, debe reconocerse en la idea –que es 
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siempre más que una idea y se convierte en una práctica social- según la cual es el capital 
quien es condición de la vida y del trabajo y no al contrario. Esto autoriza siempre a 
sacrificar esta última a favor del primero. Cuando la vida es vista y entendida como un 
recurso productivo, cualquier forma de vida o interacción social que intente cuestionar o ir 
más allá de la determinación de la vida como un apéndice de la ganancia será interpretada 
como una afrenta contra la vida misma y no sólo contra el capital. 
Es en este sentido que Marx encuentra otra expresión sintomática, fenomenológica, de la 
experiencia del trabajo asalariado: el trabajador sólo se siente él mismo, se siente libre y 
realizado cuando satisface sus necesidades después de la jornada. Esta expresión tiene, no 
obstante, un correlato conceptual: la única forma de vida posible en la sociedad capitalista 
es una vida superviviente en la que lo humano se trueca y se hace indistinto con lo animal 
(MEF, 66). La forma de vida capitalista es la de una vida que sólo puede ser vivida en el 
seno de las funciones animales y su satisfacción. El que la vida se realice como salario 
implica también que se realiza como una vida animal. Esta es otra forma en la que Marx 
plantea que la vida se realiza en algo otro: lo humano se realiza como lo animal; “la 
actividad como pasividad, la fuerza como impotencia, la procreación como castración, la 
propia energía física y espiritual del trabajador, su vida personal, -pues la vida no es otra 
cosa que actividad- como una actividad que se vuelve contra él mismo, independiente de él, 
que no le pertenece” (MEF, 66). Debo insistir en que “fuerza”, “energía”, “procreación”, 
“actividad”, etc., son términos que apuntan a la estructura conceptual de la vida misma en 
su cotidianidad que, en el capitalismo, se realiza como no vida, como no energía, 
castración, etc., lo que muestra que el correlato conceptual de la alienación no es el proceso 
de trabajo tomado de forma aislada como jornada laboral sino la vida misma en su 
cotidianidad que, a través del trabajo asalariado, ha devenido supervivencia. En resumen, 
alienación es el nombre del proceso por medio del cual la vida es vivida como algo otro, 
como supervivencia. Esta idea es mucho más fuerte y explícita en Marx cuando considera 
la tercera modalidad de la alienación que no es otra cosa que la expresión conceptual 
adecuada para las dos primeras. 
La tercera modalidad de la alienación, según Marx, se extrae de las dos primeras. Esto es 
así porque las modalidades de la alienación no son campos separados o fenómenos distintos 
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sino que son concreciones específicas del mismo fenómeno, que están siempre mutuamente 
articuladas. Pero lo que llama la atención de esta tercera modalidad es que aparece con 
fuerza el problema de la alienación del género o de la especie [Gattung]. Aunque Marx 
hable en los Manuscritos de una “esencia humana” o una esencia de la especie, los términos 
“género” o “especie” tienen para Marx un carácter procesal, dinámico e histórico, nunca 
sustancial ni estático. Lo que Marx trata de expresar a través de la idea feuerbachiana de la 
esencia de la especie [Gattungswesen] no es otra cosa que la vida misma entendida como 
un metabolismo pulsante y cotidiano. La Gattungswesen, la esencia de la especie, no existe 
por fuera de la actividad vital porque ella misma es la propia actividad vital entendida como 
el metabolismo de las fuerzas naturales, culturales y corporales. Y, en ese sentido, no 
reposa de forma inmanente en cada individuo como una propiedad, aunque Marx llegara a 
afirmar de Feuerbach lo contrario en su sexta tesis. Al referirse a la vida genérica de la 
especie Marx dice que: 
La vida genérica [Gattungsleben], tanto en el hombre como en el animal, consiste 
físicamente, de una parte, en que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza 
inorgánica y cuanto más universal sea el hombre, tanto más universal será el campo de la 
naturaleza inorgánica de la que vive. (MEF, 66)  
La vida es “genérica” porque es la vida del género o de la especie. Esto, sin embargo, no 
significa que el género o la especie sean un sujeto portador de ciertos rasgos biológicos que 
dan lugar a un conjunto de individuos con cualidades compartidas. Lo que se llama el 
género no es más que un proceso vital –no un conjunto de propiedades-, lo que vale tanto 
para el caso humano como el caso animal porque ambos viven de la naturaleza inorgánica, 
es decir, dependen de lo que está más allá de su cuerpo para vivir. Aunque los seres 
humanos parecen tener un conjunto de “propiedades” como, por ejemplo, el lenguaje, el 
pulgar oponible o su carácter bípedo, la relación entre la especie y el individuo no debe 
pensarse de acuerdo a un modelo de pensamiento predicativo o conjuntista. La vida 
genérica no se define por estas características pensadas como las propiedades estáticas de 
un sujeto, pues ellas solo existen en un despliegue histórico efectivo: el lenguaje es una 
propiedad del hombre, pero una propiedad desarrollada y configurada históricamente, y por 
eso el lenguaje humano es también la multiplicidad de lenguas; el pulgar oponible crea 
objetos y herramientas, pero nunca será igual el piano a las piedras para despedazar carne 
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cruda del hombre primitivo. Por ello, aunque el género se trate de un conjunto de 
propiedades que posibiliten un cierto tipo de metabolismo entre el ser humano y la 
naturaleza, estas propiedades no pertenecen a la especie como si esta fuera un sujeto y 
aquéllas el predicado. La especie es un proceso y no un sujeto estático con un conjunto 
inmóvil de propiedades específicas. Así pues, este metabolismo vital, que define el ser de la 
especie, no sólo es un intercambio físico entre el hombre y la naturaleza sino que ése 
metabolismo es en sí mismo una forma de vida social, en la que se enredan las experiencias 
culturales, las concepciones del mundo, las relaciones sociales, etc. Como ha sido 
observado con agudeza por A. Schmidt, y como ha sido también, en parte, reconstruido en 
capítulos anteriores, para Marx la naturaleza no es el conjunto de objetos que se opone a la 
existencia humana sino que al haber una continua mediación entre la sociedad, la cultura y 
la naturaleza, la forma en la que los individuos se relacionan con la naturaleza es, al mismo 
tiempo, la forma en la que se relacionan consigo mismos y con los otros34. El que todo 
horizonte de sentido y experiencia cultural necesiten de una concreción metabólica para que 
puedan ser cotidianos, coloca a la vida misma y su proceso metabólico en un rol 
protagónico. Este rol protagónico aparece también en la tercera modalidad de la alienación 
que es su máxima expresión conceptual desde el punto de vista de Marx, en el que la vida 
genérica se aliena de sí misma.  
¿Qué quiere decir Marx con esto? El concepto de supervivencia adquiere importancia para 
entender cómo la vida genérica se aliena de sí misma: a través del trabajo asalariado la vida 
que engendra y crea vida a través de su despliegue vital, crea y construye para sí misma una 
situación de permanente supervivencia. La supervivencia es la forma en la que la vida se 
vive como algo diferente de una vida humana, es decir, de una vida a la que se le reconoce 
en las prácticas e instituciones su potencia genérica. En otras palabras: vivir es sobrevivir 
en las sociedades capitalistas porque en el individuo se reconoce únicamente la posibilidad 
de potenciar la ganancia y no la posibilidad de reconfigurar la propia vida de su especie en 
una acción singular y universal. Una auténtica vida humana, en este sentido, es una vida 
cuyas formas e instituciones están al servicio del individuo como individuo universal y 
genérico. En las sociedades capitalistas, un nuevo nacimiento y un nuevo individuo es visto 
únicamente como un costo que después producirá beneficios, es decir, ganancias. Por el 
                                                          
34 Schmidt, A. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI editores, México, 1976.  
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contrario, en una sociedad, en donde la vida auténticamente humana sea el pilar de la 
organización de las instituciones, un individuo, un nacimiento y una vida singular 
significan una nueva posibilidad y una nueva potencia para la especie, que debe ser no solo 
respetada sino explorada y potenciada. Así, la vida capitalista es una vida no humana en el 
sentido de que queda reducida a una existencia física, derivada de sus posibilidades como 
medio de producción del capital. Es por ello que Marx conserva en los Manuscritos el 
vocablo de “alienación” para referirse a este proceso en el que toda vida se trueca 
fraudulentamente con algo otro, diferente de sí misma; en este caso, con la supervivencia a 
través del trabajo asalariado. El concepto de alienación, en consecuencia, ayuda a entender 
que el problema político decisivo del capitalismo es que la vida, la actividad vital humana, 
se ha convertido en medio de la existencia física y en medio de su carácter de medio de 
producción de capital y ganancia. Esta idea puede ganar concreción y expresión adecuada 
cuando no se pierde de vista el hecho de que en las sociedades modernas hay, por supuesto, 
una actividad vital metabólica que, no obstante, engendra únicamente condiciones para su 
propia supervivencia. El acto de trabajar que, en sí mismo no es exclusivamente 
económico, requiere del trabajador un despliegue de sus potencias humanas, que pertenecen 
a una vida que no puede ser reducida a su dimensión estrictamente física: el trabajo 
requiere del lenguaje y de un horizonte de significados compartidos para que las órdenes de 
los capataces puedan ser entendidas y así poder organizar una división social del trabajo; 
requiere asimismo una fuerza creativa y una inteligencia, incluso en la labor más mecánica 
y simple, pues todo trabajador necesita entender el sentido de la producción y el lugar que 
tiene la máquina en el proceso de producción para poder dirigirla. Esta idea es decisiva para 
cuestionar de raíz la división entre trabajo intelectual-creativo y trabajo manual-mecánico y 
para darse cuenta que no sólo el “obrero social” de Negri, sino también el ‘trabajador del 
siglo XIX’ trabaja “inmaterialmente” con su cabeza y con su inteligencia. Pero todo no 
termina allí. El problema comienza para Marx y su análisis del capitalismo cuando esa vida 
que necesariamente tiene que ser más que una vida física para poder construir el mundo 
social capitalista, tiene, sin embargo, un lugar reducido a su dimensión física y 
superviviente en este mismo mundo. Así es que la “vida genérica”, que no es una vida 
meramente física, sino que es social y humana al estar atravesada por un lenguaje, una 
inteligencia, una cultura y unas relaciones sociales, se convierte en medio de la vida 
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meramente física: el despliegue cualificado de aquella se convierte en el instrumento de la 
reproducción de esta. Esto sucede con la vida como proceso metabólico, lo que incluye 
también a las fuerzas de la naturaleza que participan y juegan en él: la vida del trabajador y 
la vida de las fuerzas naturales ganan a la vez una condición superviviente en la que sólo 
existen y merecen existir como elementos constitutivos de la actividad lucrativa para el 
capital, es decir, como producción y consumo de mercancías. Oigamos una vez más a 
Marx: 
El trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma se presenta ante el hombre como un 
medio para la satisfacción de una necesidad, de la necesidad de conservación de la 
existencia física. Pero la vida productiva es la vida de la especie. Es la vida engendradora 
de vida. El tipo de actividad vital lleva en sí todo el carácter de una species, su carácter 
genérico, y la actividad libre y consciente es el carácter genérico del hombre. La vida 
misma aparece como medio de vida. (MEF, 67) 
Es en este sentido que la alienación puede ser comprendida como una paradoja: lo que 
engendra y da lugar al mundo social es invisible y oculto en ese mismo mundo. La vida que 
engendra vida produce para sí misma un salario y riqueza para el capital. La vida se vive 
como algo otro, como supervivencia, a través del salario; por ello, el salario aliena no sólo 
el producto del trabajo sino también la propia “vida genérica”. Esto quiere decir que el 
juego metabólico de las fuerzas de la naturaleza, de los cuerpos y de la cultura se realiza 
como algo otro, distinto de sí mismo: en la supervivencia, en una vida que tiene su carácter 
viviente en tela de juicio permanente, como nota esencial de la vida del trabajador y de las 
fuerzas naturales. Por ello, dice Marx que la “esencia” se ha convertido en un medio para la 
“existencia”. En esta fórmula no hay una añoranza metafísica que desprecie la existencia 
efectiva para buscar una esencia, un mundo detrás del mundo que se ha perdido por las 
distracciones mundanas que alejan a los hombres de la philosophia prima. Lo que se señala 
con esto es que en las sociedades modernas el hombre vive para sobrevivir; despliega su 
vida, sus fuerzas activas en conjunto con las fuerzas naturales únicamente con el objetivo 
de poder ir a trabajar al otro día. El hombre da vida, participa, en conjunto con la 
naturaleza, de un juego metabólico de fuerzas, para recibir un salario que lo hace no vivir 
sino sobrevivir. La idea de que la “esencia” del ser humano, es decir, el carácter genérico 
de su actividad se convierte en medio de una existencia física y superviviente se expresa en 
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nuestra relación con la naturaleza, en nuestros horizontes de sentido y cultura y en la 
experiencia que tenemos de nuestro propio cuerpo. Esto no significa que estas relaciones no 
se expresen en las otras dos modalidades (la de la alienación de los objetos de la producción 
y la propia actividad), pues de lo que se trata es de mostrar que en esas modalidades de la 
alienación que parecen ser simplemente económicas está en juego la alienación de la vida 
de la especie en su conjunto. Estas tres modalidades no son bloques o casillas, sino 
expresiones de un mismo fenómeno en la sociedad capitalista.  
Así pues, la alienación de la vida genérica, que implica que en la forma de organización 
capitalista de la producción están también en juego la vida de las propias fuerzas naturales, 
implica también que la alienación como tal es una “fractura metabólica” (Foster, 2004), en 
la que el juego metabólico de las fuerzas sociales y naturales se asimila a una relación 
instrumental con la naturaleza. El que la vida se presente como un medio de la 
supervivencia atañe también a la vida de la naturaleza: las fuerzas de la naturaleza se 
convierten en medio de la actividad lucrativa y, por ello, su estatus, al igual que el de la 
vida del trabajador, es el de la supervivencia. La instrumentalización de la naturaleza y la 
supervivencia como forma de vida son dos momentos correlativos e indisociables de las 
sociedades modernas y, por ende, no puede criticarse uno sin criticar el otro.  
La alienación de la vida genérica también tiene una dimensión simbólica y espiritual. Junto 
con esta fractura metabólica surge un horizonte significativo en el que la actividad lucrativa 
para el capital tiene primacía cultural y simbólica sobre otras formas de la actividad vital 
humana. Esta primacía se expresa en que la actividad que merece ser llevada a cabo es la 
que genera lucro para el capital, es decir, el trabajo y el consumo. (Como nota marginal, 
puedo decir que una teoría marxiana del concepto de la Ideología, que no voy a trabajar en 
esta disertación, debe partir de esta primacía simbólica de la actividad lucrativa en nuestra 
cultura). En otras palabras: la única actividad posible es la actividad lucrativa para el 
capital. Así, la vida como medio de vida tiene también una expresión en los horizontes de 
sentido y en los significados de la vida social, pues la alienación es también una forma en la 
que la vida, al vivirse como algo distinto de sí misma, se presenta, aparece, se muestra y se 
significa ante los hombres como medio de la conservación física y de la supervivencia.  
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Y la alienación de la vida genérica es también una experiencia del cuerpo que sobrevive, 
del cuerpo trabajador, que no merece vivir sino a condición de encontrar trabajo. Estas tres 
dimensiones no están separadas ni aisladas la una de la otra sino que se articulan en un 
juego metabólico, en una forma de producción social que tiene el nombre de trabajo 
asalariado en las sociedades capitalistas. Marx identifica estas tres dimensiones como la 
natural, la espiritual y la corporal de la vida “genérica”. El fenómeno moderno del trabajo 
asalariado repercute de forma simétrica sobre las tres porque las articula para hacer de la 
forma capitalista del trabajo una forma de vida, una forma de exteriorización social de la 
actividad: 
Por consiguiente, el trabajo enajenado: convierte la esencia de la especie del hombre, tanto 
la naturaleza como su capacidad genérica espiritual, en un ser extraño a él, en medio para 
su existencia individual. Enajena al hombre de su propio cuerpo, lo mismo que la 
naturaleza fuera de él, como su ser espiritual, su ser humano. (MEF, 68, subrayado mío) 
Pero a la luz de citas como ésta, la relación entre vida y supervivencia ha sido interpretada 
como la “negación del hombre” y se ha dado una prelación a una fórmula metafísica 
humanista a la hora de entender el concepto de la alienación. La alienación de la naturaleza, 
su expresión significativa, cultural y espiritual y la alienación del propio cuerpo, han sido 
entendidas como la alienación del “hombre” o de la “esencia humana”. Si bien, sobre todo 
en los Manuscritos este tipo de afirmaciones es sobreabundante, su implementación teórica 
en la tradición interpretativa de Marx ha sido iluminadora pero también contraproducente 
en algunos aspectos. Desde mi punto de vista, es iluminadora cuando ha llevado a algunos 
intérpretes a plantear que la alienación no se refiere exclusivamente a un fenómeno 
económico de distribución del ingreso o de robo del producto del trabajo por parte de los 
patronos. Pero puede ser contraproducente cuando se hace del “hombre” entendido como 
una entidad pre-social el correlato conceptual de la alienación. O también cuando la idea de 
la “negación del hombre” se convierte en una dominación hiperbólica y omnipresente en la 
que nada puede ser reivindicado porque toda acción política terminaría reproduciendo lo 
que quiere combatir al ser efectuada por personas ‘alienadas’. Quiero mostrar que se puede 
pensar un concepto de alienación que evite esos dos problemas, con una evaluación crítica 
de las lecturas que han hecho Karl Löwith y Theodor Adorno respectivamente. 
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5.3 El estatus teórico político de la alienación. Los principales problemas y limitaciones 
de las lecturas ortodoxas del marxismo no dejan de ser criticados en la interpretación que 
hizo Karl Löwith de la obra de Marx en 1932, cuando publicó su trabajo Max Weber y Karl 
Marx. Este estudio centra su atención en entender el concepto de alienación de una forma 
amplia y abierta, alejada de las expresiones reduccionistas del determinismo económico. 
Así, la fortaleza del estudio sobre Marx presentado por el filósofo de Múnich es que no ve 
en la alienación un fenómeno exclusivamente económico, ni mucho menos una exclusiva 
preocupación ética y moral por la desigualdad de parte de Marx. Löwith asegura que las 
lecturas marxistas “ortodoxas” y economicistas, que arguyen un olvido o un abandono de la 
alienación en la madurez de Marx, ignoran y dejan de lado lo que él mismo anuncia en el 
Prólogo a la Contribución: su pensamiento es un resultado de la crítica de la filosofía del 
Derecho de Hegel. Pero, de acuerdo a Löwith, este resultado es un “cadáver” que expresa 
“una tendencia viviente”, que en este caso es la filosofía de la alienación. Esta filosofía 
tiene como su objeto de análisis no la estructura económica, sino el hombre: “lo primero 
que debe mostrarse es que lo que concierne a Marx, en primera y última línea es el hombre 
como tal, incluso después de haber descubierto la posibilidad del hombre nuevo en el 
proletariado” (Löwith, 2007, 79). Detrás de la apariencia de una ruptura epistemológica, la 
crítica de la economía política es únicamente una expresión teórica de la preocupación 
filosófica de la “pérdida del hombre” en el seno de las relaciones económicas capitalistas. 
No hay pues una ruptura sino una concreción y un refinamiento de los planteamientos del 
joven Marx, especialmente los consagrados en su texto de 1842 acerca de la ley del robo de 
leña. Esta ley prohibía a los habitantes de los bosques y sus alrededores tomar leña de los 
árboles y tipificaba el acto como un robo. Lo que, según Löwith, Marx denuncia en este 
texto es que la leña aparece como un simple objeto, como un simple valor de cambio que 
particulariza al hombre y lo sustrae de su dimensión universal como zoon politikon (Ibíd, 
83). Esta denuncia, crítica de la particularización y la sustracción del hombre y sus objetos 
de su dimensión universal como hombre político, aparecería en la obra de Marx de 
principio a fin.  
La crítica de la economía política atiende, en este sentido, a develar el “lugar del hombre” 
en el mercado, en la sociedad capitalista. Para Löwith, la jerarquización capitalista de la 
actividad excluye y deja de lado al hombre porque “el hombre como tal” no tiene un rol 
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definido y explícito en las relaciones económicas. El ciudadano y el hombre privado tienen 
un lugar como moldes y esquemas en los que la actividad se exterioriza y se hace viva, pero 
el “hombre como tal” está excluido. “El hombre de ese mundo de mercancías puesto en su 
forma de valor burguesa […] cumple un rol frente a otros como frente a sí mismo; en 
cambio el hombre como tal, “simplemente” por así llamarlo, en forma natural, cumple uno 
muy modesto” (Ibíd, 83). Löwith, así, llama la atención sobre el hecho de que el valor en su 
forma burguesa atiende tanto a las mercancías como al hombre. La mercantilización de las 
cosas es a la vez la mercantilización del hombre y, por tanto, valor indica tanto el valor de 
cambio como también el valor de la actividad, su inserción en una armazón significativa 
que le asigna un sentido como actividad lucrativa. Y en este entramado el “hombre como 
tal” está excluido pues él se manifiesta no como hombre universal, sino siempre como una 
particularidad que se opone a otra particularidad en el seno del mercado y la ciudadanía: el 
hombre no es tal cosa sino únicamente burgués y ciudadano, es una particularidad que es 
medio e instrumento de los otros y una particularidad que instrumentaliza a los demás. En 
consecuencia, la ausencia del hombre como tal en una “sociedad tan diferenciada y 
separada (racionalizada)” que genera vidas particularizadas y aisladas que se relacionan 
entre sí de forma instrumental es la “enajenación de sí”.  
Pero más allá de todas las virtudes que tiene la lectura de Löwith, hay una presuposición 
suya que puede llegar a resultar problemática. Se trata del supuesto de un “hombre como 
tal”, “natural”, una entidad que se llama “simplemente hombre”, como correlato conceptual 
de la alienación. Todo esto admite una existencia pre-social del hombre para Marx, lo cual 
está en plena contradicción con el espíritu y la letra del propio filósofo alemán. En efecto, 
hay un fuerte sustento textual en la obra de Marx que permite aseverar que no existe para él 
un hombre “simple”, “sencillo”, “natural”, pues lo que Marx denomina el “hombre” no es 
otra cosa que el proceso de exteriorización social de la actividad. Como ya he tenido 
ocasión de mostrar en las líneas anteriores, incluso el vocablo de una “esencia de la 
especie” no apunta a indicar una esencia ahistórica de un hombre natural y pre-social, sino 
que concierne a un tipo de actividad metabólica que por definición siempre está situada en 
la historia. Lo humano existe únicamente en tanto construcción social, en tanto comparece 
y se exterioriza efectivamente en un mundo a través de su actividad vital que produce una 
forma de vida. “El hombre no es un ser abstracto agazapado por fuera del mundo. El 
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hombre es el mundo de los hombres” (CFDH, 95). El ser humano entendido como mundo 
humano, como despliegue y no como sujeto no es pues una esencia en el sentido de una 
cualidad ahistórica que pertenece a los individuos. Tal y como se asevera en la Ideología 
Alemana “esta suma de fuerzas de producción, capitales, y formas de relaciones sociales, 
que cada individuo y cada generación encuentra como algo dado es la base real de lo que 
los filósofos se han representado como “sustancia” y “esencia del ser humano”” (IA, 80). 
Por lo tanto, cualquier cercanía de Marx con Rousseau en la concepción de un hombre 
natural, pre-social, no corrompido como contraparte conceptual de una crítica de la 
civilización –como lo han insinuado Löwith y otros- debe ser dejada de lado con certeza. 
Las propias palabras de Marx permiten arribar a esta conclusión, pues las ideas 
rousseaunianas del hombre simple, natural y pre-social “contrario a lo que creen los 
historiadores de la civilización en modo alguno expresan una simple reacción contra un 
exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida vida natural. El contrat social de 
Rousseau, que pone en relación y conexión a través del contrato a sujetos por naturaleza 
independientes[…] se trata de una anticipación de la sociedad civil que se preparaba desde 
el siglo XVI y que en el siglo XVIII marchaba a pasos de gigante hacia su madurez” (Gr, 
5). 
Pero si bien la idea de que no existe un hombre puro, pre-social y natural tiene sustento 
textual en la obra de Marx, debe reconocerse que la lectura de Löwith también lo tiene. Por 
ejemplo, Marx señala que “el actual régimen económico perfecciona al obrero pero niega al 
hombre” (MEF, 38). Las cosas son así porque para la Economía Política el ser humano sólo 
vale y es tenido en cuenta como obrero y no como hombre: “en los momentos en que no 
trabaja, no lo toma en consideración como a un ser humano, sino que deja que de ello se 
encarguen la justicia penal, el médico, la religión […]” (MEF, 38). Sin embargo, con estas 
citas y afirmaciones de Marx no es posible sustentar la idea de que la alienación deba 
entenderse como una exclusión del hombre natural y simple. Si por “hombre” se entiende la 
actividad vital, la “vida genérica”, la potencia humana de construir un mundo social y 
humano a través del metabolismo con la naturaleza, el trabajo asalariado no simplemente 
excluye al hombre sino que lo presupone, y en este sentido lo incluye, todo el tiempo. Si no 
lo presupone, no hay riqueza ni mundo social capitalista. Por lo tanto, con el término de 
alienación Marx no se refiere a un estado de ausencia y de exclusión del hombre en la 
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actividad asalariada sino un proceso, que es una tensión permanente en la que la actividad 
vital y humana es cultivada, desarrollada, ampliada y querida por el capital para, no 
obstante, arrancarle su carácter vivo y humano, dándole de vuelta un salario y obligándola a 
sobrevivir.  
Estas ideas de los Manuscritos son consecuentes, no con Rousseau, sino con el análisis del 
intercambio entre capital y trabajo que Marx hace en los Grundrisse. En el texto del 57 
Marx dice que el trabajo como actividad y como dimensión vital del individuo es, al mismo 
tiempo, presupuesto y negado por el capital. Es presupuesto porque el capital necesita de 
una actividad humana y natural: sin vida metabólica el capital no podría llegar a valorizarse 
ni producir mercancías. Pero lo niega porque le impone a esta misma vida un carácter 
superviviente, es decir, castra y cercena sus signos y su perfil humano y metabólico al 
condicionarla a encontrar trabajo para poder existir como medio de producción que necesita 
seguir buscando trabajo. Así se lee en los Grundrisse: “no es en absoluto una contradicción 
afirmar, pues, que el trabajo por un lado es la miseria absoluta como objeto, y por otro, es la 
posibilidad universal de la riqueza como sujeto y como actividad; o, más bien, que ambos 
lados de esta tesis absolutamente contradictoria se condicionan recíprocamente y se derivan 
de la naturaleza del trabajo, ya que éste como antítesis, como existencia contradictoria del 
capital está presupuesto por el capital, y por otra parte, presupone a su vez al capital” (Gr, 
236). El capital como relación social se mueve en la permanente tensión de tener que 
suponer una vida activa que a su vez tiene que eliminar para transformarla en 
supervivencia. La contradicción y la paradoja radical del capitalismo es que debe 
presuponer una vida no superviviente, humana y cualificada, como posibilidad universal de 
la riqueza pero, al mismo tiempo, debe reproducir una vida superviviente. En consecuencia, 
la alienación no es un estado en el que solamente se “niega al hombre” y en el que debe 
presuponerse una esencia humana ahistórica para hablar de un “hombre negado”, sino que 
es un proceso en el que paradójicamente el carácter humano de la actividad está 
presupuesto y eliminado al mismo tiempo. Así, no es que el capital excluye y niegue a la 
vida sino que esta se incluye a través de aquél como trabajo asalariado y actividad 
productiva. La paradoja capitalista es que la vida humana se incluye en el ordenamiento 
social a través de la supervivencia, es decir, a través de algo que la excluye. 
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Este punto puede ser expresado de otra manera. En las sociedades capitalistas la única vida 
que puede y merece ser vivida es la que se convierte en actividad lucrativa para el capital. 
La ganancia es la condición de posibilidad del valor y del desarrollo efectivo de toda, 
incluida la de la naturaleza. Por ello, las posibles formas de vida no económicas, que no 
tienen como criterio la ganancia y que no se traducen en ganancia para el capital, son vistas 
como disparates patológicos, irracionales y absurdos que no tienen razón de ser. Todo el 
entramado argumentativo de la ‘economía’ y su llamado a la eficiencia –que siempre es la 
eficiencia de las ganancias- es en sí mismo muestra de la condena a cualquier forma de vida 
por fuera de la ganancia. Este movimiento, que ha sido llamado mercantilización por la 
tradición del pensamiento crítico es, no obstante, una paradoja: en el seno de este 
movimiento todo es y todo aparece como mercancía, pero lo que posibilita este 
movimiento, lo que da vida al capital, a la riqueza y a su mundo de relaciones sociales no es 
una mercancía ni tampoco una transacción económica, pues es el ejercicio metabólico y 
social de la vida que excede cualquier caracterización o noción mercantil. En este sentido, 
la alienación intenta describir el carácter paradójico de la vida: ella se vive como 
supervivencia y como mercancía, como algo diferente de sí misma. Pero también la 
alienación es una paradoja del capital y de la dominación: no sólo la vida se vive como algo 
diferente de sí misma, sino que el capital está soportado y se sustenta en una vida que no es 
mercancía y, por ello, tiene la posibilidad permanente de excederlo y destruirlo.  
Así, contrariamente a las lecturas y prejuicios comunes alrededor del concepto de 
alienación, su labor en la obra de Marx no es reforzar y hacer casi que necesaria e 
inevitable la dominación del capital sobre la vida, sino que, por el contrario, su rol 
primordial es el de mostrar al pensamiento la contingencia y las paradojas que tejen el 
mundo social contemporáneo. Si todo capital descansa conflictivamente en un momento no 
capitalista en el que la vida metabólica, humana y cualificada debe ser presupuesta para que 
exista la ganancia, el propio capitalismo es un orden social fundado en una paradoja, la cual 
lo hace contingente. Es contingente porque es el resultado de una subsunción contradictoria 
de la vida en las propias redes de la valorización, por lo que la dominación del capital 
presupone y reproduce los elementos que la pueden hacen estallar. La vida humana 
cualificada y metabólica, irreductible a la supervivencia y a la mercantilización, es lo que 
permite que el capital se valorice y obtenga ganancias. Esta contradicción, en la que el 
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capital necesita, al mismo tiempo, un trabajo vivo y un trabajo (una vida) mercancía, es lo 
que permite pensar no sólo que el capitalismo puede ser superado y dejado de lado, sino la 
forma en que esta superación debe darse: el triunfo de la vida sobre el capital. De nuevo, la 
contingencia determinada, que sustenta la idea de emancipación como un proyecto, es 
fundamental y primordial en la obra de Marx. En este caso, en el concepto de alienación. 
En consecuencia, la alienación, que es la estructura conceptual de la dominación del capital 
sobre la vida, no muestra una dominación omnipotente, que configura una suerte de cárcel 
y de sin salida para la vida humana. Por el contrario, la alienación muestra el carácter 
paradójico, que va a la par con la contingencia íntima, de la dominación del capital. Si la 
dominación es una paradoja, la posibilidad de emancipación existe siempre en su seno en 
cuanto es una condición de posibilidad del dominio.  
La indicación que he intentado desarrollar aquí coloca al concepto de alienación en un 
plano distinto al que tradicionalmente se le sitúa: al estar ligada a un intento profundo de 
mostrar la contingencia de la dominación, la alienación no presupone en ningún sentido una 
caracterización de la estupidez y la medianía de los seres humanos que escuchan jazz y ven 
tiras cómicas. Tampoco supone una falta de conciencia o un desconocimiento de las 
condiciones objetivas de la explotación. Ni los tontos que han perdido su capacidad de 
aprehensión esquemática para comprarla en el consumo de la industria cultural, ni tampoco 
los hedonistas inconscientes que desconocen la situación social y el contexto de su 
actividad son quienes ‘se alienan’ en la relación social capitalista. Fundamentalmente 
porque la alienación no se sitúa en el sujeto, en su conciencia o en su inteligencia. La 
alienación no acontece dentro de la cabeza de las personas, incluso cuando la posición de la 
conciencia subjetiva se relaciona simétricamente con la posición de clase en la historia 
objetiva, como sucede, por ejemplo, en Lukács. La alienación no es para Marx un estado 
mental de inconciencia o desconocimiento de las condiciones objetivas de la explotación, 
ya que es actividad, es el despliegue de la propia vida a cambio de convertirse en cuerpo 
superviviente en y por el salario. No es, pues, el estado de una falsa conciencia, que 
desconoce la naturaleza de la propia actividad y que, por tanto, reproduce la obediencia al 
capitalismo por pura ignorancia: la alienación de la actividad vital que acontece en el seno 
del intercambio entre capital y trabajo no se produce a partir de un desconocimiento de este 
intercambio por parte de los trabajadores, sino a partir del intercambio mismo, en el que la 
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vida metabólica es vivida como supervivencia. Saber que existe la alienación no significa 
liberarse de ella.  
Todo lo dicho permite que mi lectura de Marx guarde una distancia con los planteamientos 
de Adorno alrededor del concepto de alienación. Aunque Dialéctica de la Ilustración no 
tenga un apartado dedicado de forma exclusiva al concepto de alienación, éste está 
presupuesto todo el tiempo en el diagnóstico que hace Adorno del capitalismo. El 
diagnóstico de la Ilustración que hacen Adorno y Horkheimer apunta a mostrar que la 
civilización es inmediatamente alienación pues esta opera a través de una sociabilidad que 
es exterior y extraña a la propia vida en la que los hombres y sus vidas son percibidos y 
tratados como instrumentos y cosas (Adorno & Horkheimer, 2007, 73). El que los autores 
puedan hablar de una forma sacrificial de la civilización y su reproducción que la anuda a 
los cuerpos de los hombres y la distribución de las cosas implica una utilización 
permanente del concepto en cuestión. Sin embargo, el problema de Adorno es que supone 
una subsunción efectiva, plena y acabada de la vida en el trabajo asalariado. Cuando 
Adorno equipara individuación con mecanización ignora y olvida el momento no mecánico 
y no económico-mercantil que está a la base de toda forma de vida capitalista en su 
reproducción. Al no ver la tensión paradójica, que es inherente a la alienación como 
fenómeno social, Adorno reemplaza la intención emancipatoria y estratégica del concepto 
en Marx por una teoría unilateral de la dominación. Así, con la alienación Marx no sólo 
busca denunciar un mal social y establecer los lineamientos de una “patología de lo social”, 
es decir, rastrear radicalmente la coincidencia entre la realización social del ser humano y 
su correspondiente y concomitante negación social. Este punto que parece unir a Marx con 
Adorno desde las valiosas lecciones de Axel Honneth, debe ser complementado, ya que la 
alienación no solo se refiere a la lógica de la dominación como un problema de la sociedad 
(y no como uno de la economía o de la política como dimensiones aisladas), sino también a 
denunciar su fragilidad permanente, su carácter contingente y contradictorio. El gesto 
parece también estar presente en la madurez de Marx, sobre todo en El Capital. En este 
texto tardío, la estructura analítica de la mercancía no consiste en una sumisión absoluta del 
valor de uso al valor, sino que toda absorción del primero al segundo es una tensión 
contradictoria en donde el acto de intercambio necesita de la materialidad de la mercancía 
pero asimismo prescinde de ella constantemente como si la mesa intercambiada “se pusiera 
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sola a bailar” convirtiéndose en un objeto “físicamente metafísico”35 (K, I, 37). En una 
consonancia plena entre el 44 y el 63 es posible encontrar que la dominación de la actividad 
humana por parte del capital es impensable e imposible de realizar sin que ella esté 
presupuesta a la base del orden social capitalista y sea a su vez suprimida por este en forma 
de valor y supervivencia. En ambos casos, la dominación capitalista no es vista como un 
estado gélido y cristalizado, sino como un acontecer procesual y contradictorio que 
presupone permanentemente los elementos emancipatorios que pueden deshacerla. Uno de 











                                                          
35 La fórmula “físicamente metafísico” expresa esta contradictoriedad del valor de cambio. El valor 
es un concepto metafísico porque abstrae las cualidades materiales de la mercancía para afirmar que 
hay una sustancia detrás de su carácter mundano que permite su intercambiabilidad en la sociedad 
capitalista. Cuando Marx critica este concepto objetivo del valor muestra que sin ese carácter 
mundano y sin las relaciones entre los seres humanos las mercancías no podrían ser vendidas ni 
intercambiadas. Sin valor de uso no puede existir valor aunque el valor se realice eliminando el 
valor de uso. Por lo tanto, el valor presupone y debe eliminar al mismo tiempo el carácter mundano 
y humano de las mercancías. Esta fórmula del análisis de El Capital es análoga a la de la alienación 
en los Manuscritos, en donde el capital, el valor, presupone un fondo no capitalista y no atado al 
valor, que también debe eliminar. Ambos conceptos describen una tensión que está a la base de la 




El proletariado, que apareció marginalmente en esta segunda parte y sólo en una última 
frase, ha sido, no obstante, el protagonista implícito de la situación vital capitalista. Esto en 
dos sentidos. Primero, porque su forma de vida, esa no libertad radical y esa supervivencia 
que se articulan con la libertad de empresa y con la riqueza en su forma histórica 
capitalista, es un punto de vista privilegiado para entender el tipo de vida que se cierne 
sobre las fuerzas humanas y naturales en las sociedades contemporáneas. Este privilegio no 
se deriva del simple hecho de que los pobres, o quienes están sometidos a la no libertad 
radical, sean las grandes mayorías en la sociedad. La importancia de la supervivencia es 
que es engendrada necesariamente por el emprendimiento empresarial y por la libertad de 
hacer negocios. La supervivencia permite entender que la libertad de empresa es una 
libertad contradictoria, en el sentido de que todo emprendedor necesita un ejército de 
personas que no pueden ser emprendedoras para que sus negocios triunfen.  
Este carácter contradictorio de la libertad de empresa está compaginado con un doble 
significado, y una doble manera de ser, que tiene el trabajo en las sociedades capitalistas. El 
trabajo es, por una parte, sinónimo de la miseria, entendiendo por “miseria” la posibilidad 
restringida de sobrevivir como medio de producción del capital. Pero, al mismo tiempo, el 
trabajo es la posibilidad universal de la riqueza. Esta doble manera de ser indica que el 
lugar que tiene el trabajo en las sociedades capitalistas es contradictorio, así como lo es la 
libertad de empresa. De hecho, ambas contradicciones responden a la misma estructura 
conceptual: la alienación de la misma vida. La alienación sirve de pivote para comprender 
la contradicción de la libertad empresarial y la contradicción del proceso de trabajo, porque 
ella misma es un concepto que quiere captar una contradicción y una paradoja permanente 
que atraviesa a las sociedades capitalistas. La reducción de la vida humana y natural a un 
medio de producción de la ganancia implica que esas fuerzas vitales con incluidas y 
excluidas al mismo tiempo en la sociedad. Son incluidas porque el capital necesita esas 
fuerzas vitales en toda su potencia y complejidad: el trabajador trabaja humanamente. Pero 
son excluidas porque el trabajo no tiene como objetivo el enriquecimiento de estas fuerzas 
vitales, sino el enriquecimiento del capital. De ahí que para el trabajador, el objetivo de su 
trabajo sea la mera existencia física, para conservarse como medio de producción del 
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capital. El trabajo capitalista es una afirmación de las fuerzas vitales que coincide de lleno 
con su propia negación. 
Si la propia exteriorización de la vida es un proceso contradictorio en las sociedades 
capitalistas, y si la libertad de empresa y el proceso de trabajo son también contradicciones, 
no es posible pensar en una definición del proletariado ajena a estas contradicciones. Las 
caracterizaciones típicas del proletariado como la “clase obrera”, tomada como una 
positividad social con intereses objetivos, son lineales y unilaterales. Por tanto, no expresan 
el conjunto de contradicciones que tejen y atraviesan la sociedad capitalista y que, por esta 
razón, tejen también a la noción del proletariado. Si ser proletario significa, de alguna 
forma, participar en ese proceso de trabajo (no sólo en la fábrica, sino también en el hogar y 
otros espacios en los que se configura un trabajo humano para el capital), la contradicción 
implícita en ése mismo proceso no puede dejarse de lado para definir el proletariado. Es por 
esto que la definición de Marx del proletariado ha sido la de una clase que no es una clase. 
Esta definición, que parece un juego de palabras, expresa la contradicción de la 
exteriorización de la vida en el capitalismo (de la alienación), que es también la 
contradicción del proceso de trabajo y de la libertad de empresa. El proletariado, desde este 
punto de vista, no es la clase obrera, sino que es la contradicción entre el obrero y el 
hombre que habita en quienes padecen la no libertad radical y están sometidos a la 
supervivencia. Para decirlo de una forma mucho más precisa: es la contradicción entre 
quien hace trabajo humano para el capital (y no sólo los obreros con casco lo hacen) y 
quien porta las fuerzas humanas y vitales que enriquecen al capital. 
En la siguiente parte de esta disertación me encargaré de abordar esta dualidad para mostrar 
que el proletariado no puede entenderse como la clase de los trabajadores ni como la clase 
de todos los oprimidos, sino como una clase que no puede ser una identidad definida y 
diferenciada porque representa no una identidad grupal sino la contingencia y la paradoja 
de todas las identidades en el orden social capitalista, en tanto encarna la incoherencia de 
todo principio clasificatorio basado en la propiedad privada. Intentaré mostrar que el 
proletariado de Marx escapa a un “esencialismo de clase” y, sin embargo, representa la 










El proletariado y la naturaleza 









1. La paradoja del proletariado 
1.1 Clase y no clase. La asociación entre los términos “proletariado” y “clase obrera” 
parece ser inevitable. Incluso Marx y Engels identifican en el Manifiesto al proletariado 
como la “clase de los trabajadores modernos”. Aunque esta asociación pueda ser inmediata 
y clara para la tradición marxista, el concepto del proletariado no tiene su origen en una 
sociología del proceso socioeconómico que busque distinguir y clasificar a los grupos 
sociales de acuerdo a la posesión de los medios de producción, como lo han creído algunos 
de los críticos de ese concepto del proletariado, como por ejemplo Ernesto Laclau o Alberto 
Melucci. Si hay algo así como una sociología en la obra de Marx, esta debe rastrearse en el 
análisis de la forma de exteriorización de la vida en el capitalismo, no simplemente en la 
verificación de la propiedad de los medios de producción. Antes que una distinción, que en 
sí misma es estéril, entre poseedores de medios de producción y desposeídos de los 
mismos, el problema que acompaña la definición del proletariado es el del tipo de injusticia 
y daño que está implicado en la existencia proletaria como forma de vida.  
Lo que Marx encuentra en su definición del proletariado es que el daño universal implica 
para el proletariado una desclasificación: su existencia no es la de una clase, sino la de una 
no-clase, la de una entidad que no puede ser clasificada pues su lugar en el ordenamiento 
social capitalista es su propia y radical negación. Esta idea, que a primera vista parece un 
simple juego de palabras y que iré explicando poco a poco, puede encontrarse en la 
Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel y en la Ideología Alemana. 
Que la idea aparezca en ambos textos de una forma casi calcada implica que la definición 
filosófica del proletariado –que como intento ahora mostrar atiende al tipo de injusticia y 
daño que acompaña su existencia- no es reemplazada por una noción sociológica como se 
ha intentado sugerir algunas veces36, sino que, por el contrario, parece mantenerse en las 
‘etapas’ del pensamiento de Marx. En el primer texto de 1843 se señala:  
                                                          
36 En torno a esta importante cuestión, el filósofo colombiano Rubén Jaramillo Vélez ha recogido la 
idea, en su comentario al Manifiesto Comunista, que hay un tránsito de una dimensión “universal”, 
expresada como concepto filosófico, a una dimensión “histórica” del proletariado. Como tendré 
ocasión de mostrar a lo largo de este capítulo, la definición paradójica del proletariado, que aparece 
aquí como la clase que no es una clase, no riñe con su definición histórica, sino que es, de hecho, su 
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  ¿Dónde reside, pues, la posibilidad positiva de la emancipación alemana? 
Respuesta: en la formación de una clase con cadenas radicales, una clase de la sociedad 
burguesa que no es una clase de la sociedad burguesa; de un estamento que es la 
disolución de todos los estamentos; una esfera que posee un carácter universal por su 
sufrimiento universal y que no reclama para sí ningún derecho especial porque no se 
comete contra ella ninguna injusticia especial, sino la injusticia pura y simple; que no 
puede apelar ya al título histórico sino simplemente al título humano[…] una esfera que es, 
en una palabra, la pérdida total del hombre y que, por tanto, sólo puede ganarse a sí misma 
por la recuperación total del hombre. Esta disolución de la sociedad como una clase 
especial es el proletariado. (CFDH, 108, negrilla mía) 
En 1843 el proletariado no aparece como un concepto sociológico, es decir, como una 
categoría clasificatoria de un grupo social. El proletariado representa antes que un grupo de 
la sociedad, la disolución de la sociedad. Con esta idea Marx se refiere a que el 
proletariado no es simplemente una particularidad determinada que puede distinguirse de 
otras de acuerdo a su especificidad. El proletariado es diferente porque lo que lo clasifica, 
lo que le otorga una identidad dentro del ordenamiento social capitalista, es al mismo 
tiempo un daño, una injusticia, que niega sus fuerzas vitales. La contradicción del proceso 
del trabajo y de la alienación de la vida, que he reconstruido en líneas anteriores, se retrata 
aquí con relativa claridad: la afirmación de las fuerzas vitales en el trabajo directo o 
indirecto para el capital coincide con la negación de esas mismas fuerzas y, por ello, la 
identidad del proletariado, es decir, su ser trabajador y estar sumido en la situación de 
supervivencia, es sinónima de daño, injusticia y negación de las fuerzas vitales.  
En este mismo sentido, la aparición del proletariado en un texto que critica la filosofía del 
derecho de Hegel no es accidental, aunque parezca imperceptible. Si bien Hegel se había 
ya referido en varios textos (incluido el que consagra su reflexión al derecho) al problema 
de que la sociedad burguesa, aunque esté pululando de riquezas en su superficie y estantes, 
no es lo suficientemente rica, pues niega socialmente la posibilidad de vivir del propio 
                                                                                                                                                                                 
concreción más íntima. Ver: Jaramillo, R. “Contexto histórico del Manifiesto Comunista”. En: 
Manifiesto del Partido Comunista. Bogotá, 1998. pp. 13-27.  
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trabajo37, la noción marxiana del proletariado, como una clase que no es una clase, es el 
pivote de toda crítica al pensamiento hegeliano del Estado. El Estado de Hegel (y también 
el liberal), que reconoce y reconcilia particularidades, se ve truncado en su propia 
pretensión emancipatoria cuando la particularidad del proletariado no es otra cosa que un 
daño permanente, puro y simple. Así, Marx le diría a Hegel que, para el proletariado, su 
particularidad no es algo a lo que deba aferrarse con el fin de ser reconocido por el Estado 
como una parte de la sociedad, sino es algo que debe eliminar para poder ganar una vida 
humana sustraída al círculo vicioso de la supervivencia. Ser proletario significa una 
incapacidad radical de apelar a un título histórico para defender unos intereses particulares, 
pues para él todo título vigente históricamente, empezando por el propio, es sinónimo de 
injusticia. Esta misma reflexión aparece en 1846: 
La revolución comunista va dirigida contra el modo de actividad que hubo hasta ahora, 
elimina el trabajo y suprime la dominación de todas las clases junto con las clases mismas, 
porque es causada por la clase que en la sociedad ya no es considerada como una clase, 
no es reconocida como clase y que ya es la expresión de la disolución de todas las clases, 
las nacionalidades, etc., dentro de la sociedad actual. (IA, 158-159, negrilla mía) 
La simetría entre los textos del 43 y el 46 no debe pasar desapercibida. No sólo en ambos 
textos se apela a la figura de una clase que no es una clase, sino que el sentido que la 
soporta parece ser idéntico. Este sentido puede desentrañarse si tenemos en cuenta los dos 
momentos de la definición y su articulación. En primer lugar, el proletariado es una 
“clase”. El significado de esta noción no puede reducirse a la tenencia o ausencia de 
                                                          
37Se puede encontrar en el parágrafo 245 de la Filosofía del Derecho, la siguiente afirmación: “se 
pone de manifiesto que en medio del exceso de riquezas la sociedad burguesa [bürguelliche 
Gesellschaft] no es suficientemente rica, es decir, que en su propio patrimonio no posee lo 
suficiente para controlar el exceso de pobreza y el surgimiento de la plebe”. Aquí Hegel parecería 
anticiparse a la idea de que la pobreza en el capitalismo es un problema estructural. La noción 
hegeliana del patrimonio debe entenderse como la posibilidad de participación de los seres 
humanos en el patrimonio universal, es decir, en el entramado relacional que permite la producción 
de riqueza y su disfrute. Por lo tanto, el patrimonio de la sociedad burguesa es pobre porque niega la 
participación de los seres humanos en el acceso a la riqueza pues vulnera el derecho “a lo 
equitativo”, es decir, a poder vivir del propio trabajo. Sin embargo, las similitudes con la 
concepción marxiana del proletariado, deben hacerse con cuidado, contrario a como lo hizo en su 
tiempo G. Lukács en Historia y conciencia de clase. El problema esencial del proletariado no es 
sólo que sea la clase más pobre, sino que refleja la inconsistencia, el carácter paradójico y 
contingente de la totalidad capitalista.  
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medios de producción en el proceso fabril de la producción. En este caso, el proletariado, 
como clase, es un polo de la forma de vida capitalista: el polo de la no libertad y la 
supervivencia, el de las fuerzas humanas reducidas a medio de producción del capital. La 
idea de clase como polo de la forma de vida y no sólo como grupo de personas que 
comparten ciertas características, implica que la clase, y en este caso el proletariado, es una 
forma de actividad y de exteriorización de la vida encerrada en la supervivencia. La clase, 
así, no es un conjunto estático que reúne individuos. Hay siempre una diferencia esencial 
entre, por ejemplo, el conjunto de los libros rojos y una clase en el sentido marxiano. El 
conjunto de los libros rojos es un conjunto cuyos elementos pertenecen a él del mismo 
modo y de la misma forma. Se trata de una pertenencia estática dada, en este caso, por el 
color rojo, que tiene que suponerse igual e inmutable a través del tiempo. No sucede lo 
mismo con la “pertenencia” de los individuos a una clase entendida como un modo de 
actividad. Aquí la “pertenencia” no es estática sino dinámica: la clase se crea y se recrea 
con el despliegue de la actividad vital de los individuos que trabajan y viven humanamente 
para el capital, entre los que se cuentan las mujeres que trabajan en el hogar, entre otros 
muchos “grupos”. (En los próximos capítulos volveré sobre el momento político de esta 
“pertenencia dinámica”, que implica que la existencia económica de las clases necesita 
siempre de una mediación política).  
Por este motivo, la clase es siempre algo más que un grupo social de personas que pueden 
ser clasificados de acuerdo a ciertas características comunes. Es algo más que un grupo, 
porque los grupos clasificatorios suelen tener definiciones cerradas y definitivas. La clase, 
en cambio, tomada como forma de vida está siempre abierta y redefiniéndose 
permanentemente, porque es un momento y una posición de una relación social en la que 
tiene lugar el despliegue mismo de la vida, y no un grupo estático que puede definirse con 
independencia de la actividad de sus elementos y del contexto que lo rodea. En el caso del 
proletariado, su carácter de “clase” está dado por la relación que tienen los individuos que 
trabajan y viven humanamente para el capital con este mismo. La clase es, por lo tanto, un 
polo que se configura y se hace clase en la relación entre el capital y la vida humana y 
natural, que tiene lugar en toda la sociedad y no sólo en las fábricas. Así pues, el 
proletariado como clase es un momento de la relación entre capital y vida, es decir, una 
forma específica en la que se concreta esta relación como forma de vida superviviente y no 
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meramente un conjunto de individuos clasificados estáticamente en una bolsa con 
predicados. 
Pero el movimiento de Marx a la hora de definir el proletariado no sólo constata que el 
proletariado como clase es dinámico. Como clase de quienes sobreviven, el proletariado es, 
al mismo tiempo, una no clase. Una cosa lleva inmediatamente a la otra. La particularidad 
de esta clase de quienes sobreviven, o sea, de quienes trabajan humanamente para el 
capital, es un daño sobre la vida humana y natural. Esa clase proletaria, como concreción 
vital de la relación entre capital y trabajo vivo, es el resultado de la reducción de la vida 
misma a un medio de producción. Es por esto que para los proletarios su particularidad es 
igual a un daño y a una injusticia –a una negación- que no sólo recae sobre su propia vida 
sino sobre la vida humana y natural en general. Incluso esta injusticia recae sobre los 
dueños del capital, pues a la luz de ese daño universal, la vida de estos es también una 
forma de vida injusta. Así pues, es este daño –que hace que la vida natural y humana, 
incluyendo la del capitalista, sea injusta- el que define al proletariado como particularidad 
en la sociedad capitalista. Y es este daño el que lo pone en una posición paradójica y 
bastante problemática: como clase de la sociedad, es la única clase que no puede defender 
sus intereses particulares, pues su particularidad es un daño. De ahí que el proletariado, 
como clase, sea, a su vez, una no clase.  
En este orden de ideas, el proletariado es una clase paradójica, una clase que no es una 
clase, porque la defensa de su interés de terminar con la injusticia que soporta no coincide 
con la defensa de su particularidad -como sucedería con cualquier clase o parte de la 
sociedad que merezca ese nombre-, sino con su abolición y con la eliminación del 
entramado de relaciones sociales que lo clasifica. La paradoja proletaria es que el 
proletariado está condenado a enfrentarse y negarse a sí mismo, a su propia particularidad 
y al orden social que le da nacimiento, si quiere obtener una vida humana, es decir, una 
vida cuyas instituciones estén al servicio del reconocimiento de la actividad genérica. Así, 
esta definición proletariado no apunta a mostrar que es el estamento más oprimido, más 
miserable o sufriente, sino a mostrar su negatividad constitutiva. (La relación entre 
proletariado y emancipación debe hallarse en esta negatividad y no en una competencia por 
saber quién está más oprimido. Sobre esto volveré más adelante). El proletariado es 
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negativo, es decir, se define como una no-clase y una no-particularidad, porque él es la 
disolución del orden capitalista, de todas las clases y nacionalidades que, paradójicamente, 
existe dentro del mismo orden: el proletariado es el corazón de la no-propiedad, en el que 
se sustenta y se basa toda propiedad privada; no es propietario en la sociedades de los 
propietarios, y aun así es el fundamento de la misma propiedad privada y de la sociedad 
que se deriva de ella. El proletariado no es simplemente la clase de los excluidos y los 
oprimidos que sufren o que sufren doble o triplemente, sino la clase que está incluida en la 
sociedad a través de su propio daño, es decir, a través de su exclusión. Por lo tanto, la 
negatividad, la paradoja proletaria, como lo ha puesto de relieve el filósofo esloveno Slavoj 
Žižek consiste en que “encarna el desequilibrio fundamental y la incoherencia del Todo 
social capitalista” (2007). Y si el proletariado encarna este desequilibrio a través de un 
daño puro y simple –ser el corazón no-propietario de la propiedad privada-, está condenado 
a acabar con la sociedad, es decir, con la propiedad privada, si quiere acabar consigo 
mismo y la injusticia que padece. 
¿Cuál es entonces esa “injusticia pura y simple” que, según el texto de 1843, está 
estrechamente ligada a la definición del proletariado? Este interrogante no puede ser 
enfrentado sin tener en cuenta el concepto de alienación. La injusticia “pura y simple” es la 
existencia del trabajo asalariado, que es también la existencia de la propiedad privada 
como libertad de empresa: el despliegue de fuerzas y capacidades vivas de los seres 
humanos cuya única finalidad es convertirse en seres que sobreviven a través del salario y 
el consumo que se deriva de este. La injusticia a la que se refiere Marx es que la vida se 
vive y se realiza como supervivencia. Sin embargo, se puede preguntar si acaso este daño 
no es uno particular pues sólo sería válido para la vida de los trabajadores o de quienes 
aspiran a ganar un salario para sobrevivir. La respuesta es positiva y negativa al mismo 
tiempo. El punto aquí es que el estatus de la vida de los trabajadores, las mujeres, etc., es 
decir, de quienes no son capitalistas, es también el estatus la vida social y natural como tal. 
La razón no es que los no capitalistas constituyan la gran mayoría de la sociedad, sino que 
detrás de la vida del trabajador subyace la vida metabólica de la sociedad y la naturaleza. 
El trabajo asalariado es una afrenta contra la vida en su dimensión metabólica y genérica, 
en la que las fuerzas vivas –incluidas las de la naturaleza- se realizan como supervivencia: 
el capitalismo es una escena en donde la vida en general (también la vida de las mujeres 
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que trabajan en el hogar y la de los inmigrantes en las plantaciones y campos de trabajo, 
pero también la vida de la naturaleza, etc.) aparece en su dimensión simplemente física y 
vulgarmente abstracta, en el borde de su supresión. Así es como aparece y puede pensarse 
el nudo de la ambivalencia del proletariado en Marx: si el trabajo asalariado es una afrenta 
contra la vida, la injusticia es “pura y simple”, porque no es una injusticia que pesa sobre 
un grupo particular, sino sobre la vida humana y natural que, como proceso social, ha 
sufrido una metamorfosis para hacer un enroque con la supervivencia, viviendo en el límite 
de su propia eliminación. Pero, al mismo tiempo, la afrenta es el trabajo asalariado, la 
explotación, por lo que esa vida víctima de la metamorfosis podría equipararse a la vida de 
los trabajadores del capital, no sólo de quienes ganan un salario o por lo menos aspiran a 
hacerlo para sobrevivir, sino también de quienes trabajan para el capital abaratando los 
costos de producción de la mano de obra sin recibir ninguna retribución por ello. Lo que en 
el fondo Marx quiere mostrar es que estas dos dimensiones del concepto del proletariado 
remiten a un único trasfondo: el proletariado es particular y universal al mismo tiempo y 
por eso no es un sujeto identitario: la injusticia padecida por el trabajador, que a primera 
vista parece ser particular, sólo puede ser entendida y remitida a una injusticia “pura y 
simple”, universal, que recae sobre la vida como proceso social y metabólico y no 
exclusivamente sobre los trabajadores industriales. 
En este sentido, la dimensión universal de esa injusticia “pura y simple”, que según Marx 
define el proletariado como clase y no clase, puede ser esclarecida, si se acuerda que la 
forma de vida del proletariado es la contracara necesaria de la forma de vida de los dueños 
del capital. Si los capitalistas no existen si no existe proletariado, entonces tanto la forma 
de vida del capitalista como la del proletariado son el resultado y la expresión de esa 
injusticia universal, pura y simple. De este modo, la injusticia pura y simple no es 
únicamente el atributo de un grupo oprimido, pues ella misma, como injusticia, es una 
relación social. Como lo había ya señalado en situaciones anteriores, el concepto de 
Patología de lo social de Axel Honneth permite entender de forma precisa cuál es la 
dimensión de la injusticia en las sociedades contemporáneas: injusticia no es la violación 
de un orden jurídico natural o positivo dado, ni una situación de miseria que padecen unas 
personas mientras otras no, sino que es la coincidencia paradójica y contradictoria entre la 
realización y la no realización del ser humano. Pero la universalidad de la injusticia tiene 
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un punto de acceso privilegiado, que es la forma de vida del proletariado, pues ella es la 
que muestra y evidencia en tanto supervivencia la contracara de no libertad que tiene la 
libertad de hacer negocios en las sociedades contemporáneas. Por esta razón, hay un doble 
carácter de la injusticia que padece el proletariado: es universal, porque la injusticia se 
refiere a las relaciones sociales que posibilitan cualquier forma de vida en la sociedad 
capitalista, pero también es al mismo tiempo particular porque es la forma de vida 
superviviente. 
El doble carácter de la injusticia que padece el proletariado permite entender y 
contextualizar las definiciones de 1843 y 1846. Detrás del concepto de proletariado no 
subyace título social alguno, es decir, un grupo social definido cuya defensa de su interés 
particular coincida con la defensa de sí mismo. Aunque el proletariado es la clase de 
quienes sobreviven, esa clase no puede ser un título social pues la supervivencia no es un 
título particular, sino una condición de la vitalidad de las fuerzas humanas. Por ello, con 
“proletariado” tampoco se indica alguna positividad social, es decir, una característica 
sociológica-conjuntista clara y distinta que permite clasificar los cuerpos dentro de la 
totalidad social de acuerdo a sus especificidades e identidades para construir una 
comunidad de las particularidades reconocidas y reconciliadas. En efecto, de acuerdo al 
carácter simple de la injusticia del proletariado, lo que parece identificar a los trabajadores 
no los identifica en absoluto, pues la injusticia sobre el cuerpo del trabajador es al mismo 
tiempo la injusticia “pura y simple” sobre la vida humana y natural, por lo que no hay una 
injusticia exclusiva y particular del trabajador, sino una injusticia universal de la cual el 
proletariado es un síntoma. Por ello, el proletariado es una clase que no es una clase: una 
no clase porque es una clase y una clase porque es una no clase. Es una forma de vida 
superviviente, una clase, porque es un momento en la forma de exteriorización de la vida 
misma en el capitalismo es, por tanto, momento y resultado de una relación universal entre 
capital y vida, que es lo que explica su carácter de no clase. Pero es también una no clase, 
es decir, una particularidad que, al mismo tiempo, padece un daño universal sobre la vida 
misma y, en este sentido, no tiene intereses particulares para defender, porque es una clase 
como forma de vida superviviente. Y Lo que resume este carácter especial del proletariado 
es que su injusticia particular es también, a la vez, universal. 
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La idea de que el proletariado no tiene intereses particulares que defender no quiere decir, 
sin embargo, que desde mi interpretación de Marx deban rechazarse todas las 
reivindicaciones “clásicas” del movimiento obrero, del movimiento campesino o del 
movimiento de las mujeres por considerarlas identitarias, particulares o reformistas. El 
sufragio universal, la reducción de las jornadas de trabajo, el derecho a las vacaciones y a 
la pensión, la igualdad salarial entre hombres y mujeres o la exigencia de una 
remuneración económica por el trabajo en el hogar, entre otras muchas reivindicaciones, 
no deben verse como meras aspiraciones particulares de grupos igualmente particulares. La 
razón, que sustenta este cambio de perspectiva sobre estas reivindicaciones, consiste en 
que en ellas se disputa la forma en la que la vida es integrada y reconocida en el orden 
social. En estas luchas yace el intento de cambiar el estatus de la vida en el capitalismo. En 
ellas, la vida intenta superar y abandonar su estatus superviviente y de apéndice de la 
ganancia para exigir ser reconocida e inscrita de otra forma en la sociedad. En el caso 
preciso de esas luchas, los derechos sociales, la defensa política de los Derechos Humanos, 
constituyen en sí mismos dispositivos políticos con los que la vida se resiste a ser regida 
por el canon de la ganancia y en la que quiere también intentar superar su estatus 
superviviente. En los derechos sociales se inscribe, por ejemplo, la idea de que una 
persona, reconocida como ciudadano de un país, puede vivir su vida, al menos en algunos 
aspectos, sin estar supeditado a la ganancia del capital. Un ciudadano puede votar sin 
rendir cuentas de su productividad económica o si existe un derecho social efectivo a la 
educación y a la salud gratuita puede vivir y experimentar su formación intelectual y 
cultural o las distintas enfermedades que padezca en el lapso de su vida sin ser considerado 
como un mero apéndice de la ganancia. Esto significa, en otras palabras, que puede 
educarse o enfermarse sin que su proceso de educación o su enfermedad sean concebidos y 
reconocidos social e institucionalmente como una forma más de producir ganancias 
privadas del capital. Lo mismo sucede con una jornada de trabajo reducida o con el 
derecho a la pensión o con el reconocimiento del trabajo del hogar como trabajo que debe 
ser remunerado: las personas merecen horas de descanso, vivir su vejez o, en el caso de las 
amas de casa, una buena parte de su vida, sin que su propia vida sea enjuiciada por si 
produce o no ganancias para otro, para el capital. 
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Pero esta concepción de los derechos sociales (y de los derechos en general), que los 
conceptualiza como un dispositivo político con el que se disputa otra forma de inscripción 
y reconocimiento de la vida en el orden social distinta a la supervivencia, no debe pensarse 
de forma pura. Esto significa al menos dos cosas. En primer lugar, este uso radical del 
derecho, en el que la vida del individuo merece ser vivida no por la ganancia que produce 
sino porque es ya, en sí misma, una vida que merece ser potenciada en y por la sociedad, 
no implica que el derecho en sí mismo sea radical. Lo que parece ser radical y 
emancipatorio en el uso político de los derechos sociales e incluso en ciertos aspectos del 
programa clásico de la socialdemocracia no es el propio derecho o su supuesta eficiencia 
simbólica como límite del poder. Lo que es radical y emancipatorio en esos casos es, en 
cambio, cuestionar el canon de la ganancia como fundamento del orden social y como 
razón de ser y de existencia de los vivientes. Ciertamente la reflexión, que concibe al 
derecho como un límite del poder y la arbitrariedad de las autoridades, se encuentra presa 
de una semántica netamente jurídica de la injusticia, pues para ella injusto es que el poder 
exceda sus límites. Pero desde la idea de la injusticia como supervivencia y como 
patología, la justicia y la emancipación no tiene que ver propiamente ni en sentido estricto 
con un límite del poder de las autoridades, sino con el reconocimiento social de la vida 
singular como una potencia universal. Naturalmente este reconocimiento pasa por el 
despliegue, el desarrollo y la construcción organizativa de una suerte de poder de los 
vivientes frente a su situación de supervivencia, que muchas veces la reflexión liberal del 
derecho condena por exceder el procedimiento y acudir a las “vías de hecho”. Así pues, ese 
uso político radical y emancipatorio de los derechos antes que plantearse como un límite 
del poder es, por el contrario, la expresión de ese poder de los vivientes reunidos que 
quieren abandonar y superar el círculo vicioso de la supervivencia. No hay tal cosa, 
entonces, como una pureza emancipatoria del derecho. Solo su uso político que expresa el 
poder de los vivientes contra la supervivencia. Por ello, en segundo lugar, ese uso político 
de los derechos no debe tampoco pensarse como una suerte de acontecimiento puro que 
crea una zona vacía en donde el canon de la ganancia se hace totalmente inoperativo. No es 
así porque el uso emancipatorio del derecho, derivado del poder de los vivientes, coexiste 
en conflicto y traslapándose con el uso –también político- del derecho que defiende la 
ganancia y la propiedad privada frente a la potencia de la vida. De acuerdo con lo anterior, 
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el derecho no es “burgués”, como siempre lo han sugerido los puntos de vista vulgares de 
la izquierda, sino que su propia existencia social pertenece a la lucha de clases. (Sobre este 
punto, volveré en los próximos capítulos).  
Este rodeo por los derechos sociales y las reivindicaciones clásicas del movimiento social 
me permite concluir que la lucha por la tierra realizada por los campesinos o la lucha por la 
igualdad salarial entre los hombres y las mujeres o por los derechos sociales de los 
trabajadores y sus familias son luchas proletarias. Como tales, expresan el doble carácter 
de la injusticia proletaria, que ya he reconstruido en estas líneas. Esto significa: son luchas 
contra injusticias, que son particulares y universales al mismo tiempo. Son injusticias 
particulares porque, por ejemplo, el monopolio de la tierra, la expropiación forzada y la 
desigualdad de la distribución de los terrenos rurales son injusticias padecidas por los 
campesinos. Pero en esta injusticia no solo debe verse una ocurrencia aislada de los 
campesinos como un grupo particular. En ella está en juego toda una forma de vida, que 
incluye, naturalmente, la vida de los así llamados terratenientes, la forma en la que nos 
alimentamos colectivamente y, por supuesto, la propia vida de la tierra en sí misma y la 
sostenibilidad ecológica de las interacciones ecosistémicas. De igual forma, la lucha de las 
mujeres por la emancipación es también particular y universal: detrás de la cuestión 
femenina hay toda una forma en la que la vida se produce y se reproduce a sí misma, desde 
el mismo embarazo hasta las formas de vestir. En este sentido, el carácter proletario de 
esas luchas no radica en su necesaria subordinación con el movimiento obrero (aunque sí, 
quizá, en su articulación imprescindible), sino en que son también, al igual que el 
movimiento obrero, y con el mismo estatus jerárquico, luchas de la vida contra el círculo 
de la supervivencia impuesto por la ganancia.  
Lo que vendría a ser la “amplitud” del concepto marxiano del proletariado no radicaría en 
una operación formal, como sucede en Rancière, sino en que ofrece un horizonte tanto 
emancipatorio como estratégico, según el cual las grandes injusticias que ha denunciado el 
movimiento social en el siglo XIX y XX pueden entenderse como injusticias universales y 
particulares, en tanto son injusticias contra la vida, pues se originan en la alienación y el 
desconocimiento social de su carácter genérico. Esta misma “amplitud”, que debe 
entenderse de forma más precisa como la coincidencia entre universalidad y particularidad, 
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se hace manifiesta igualmente en que las instituciones derivadas de ese poder de los 
vivientes, que busca superar el círculo de la supervivencia, no suelen ser instituciones que 
benefician únicamente a quien pidió crearlas, sino que son instituciones que benefician a la 
potenciación de la vida genérica y por eso mismo a cualquiera. La diferencia entre un 
acuerdo entre la Iglesia Católica y el Estado, en donde esta última, por ejemplo, pague 
menos impuestos, y una institución como la educación o la salud pública, radica en que 
cualquiera puede educarse o ir al hospital, incluidos los sacerdotes y los capitalistas. El 
proyecto del socialismo clásico, que se concibió a sí mismo como la posibilidad de que 
cualquiera pudiera acceder a los bienes culturales y materiales desarrollados por la 
existencia humana, da cuenta también de la universalidad proletaria: la solución radical de 
la injusticia que padece el proletariado solo puede ser una solución universal. Y esto quiere 
decir una solución y una emancipación para cualquiera, es decir, para la vida genérica del 
ser humano y su potenciación, y asimismo un cambio de las formas sociales del despliegue 
de la vida en su conjunto dentro del capitalismo: 
Para que coincidan la revolución de un pueblo y la emancipación de una clase especial de 
la sociedad burguesa, para que un estamento valga como el estamento de toda la 
sociedad, es necesario… que todos los defectos de la sociedad se concentren en una clase, 
que una determinada clase resuma en sí la repulsa general… es necesario, para ello, que 
una determinada esfera social sea considerada como el crimen notorio de toda la 
sociedad, de tal modo que la liberación de esta esfera aparezca como la auto-liberación 
general. (CFDH, 106) 
El significado de la universalidad del proletariado es un problema de especial importancia 
en este contexto porque aunque esta definición del proletariado parezca ser lejana del 
marxismo ortodoxo, la conexión entre la emancipación del proletariado y la “auto-
liberación general” parece ser enigmática y, en todo caso, autorizaría una interpretación 
economicista que, de hecho, ha existido en la tradición marxista que Lenin enfrentó y 
reprodujo, al menos en cierta medida (por ejemplo, Kautsky o Bernstein, entre otros). Para 
esta tradición, la universalidad del proletariado debe buscarse en la extrapolación de la 
particularidad de los trabajadores a la totalidad de la historia. Se trataría de privilegiar la 
lucha particular y el punto de vista particular de las reivindicaciones obreras –por encima 
de otras luchas y reivindicaciones, que incluso también pueden ser anticapitalistas (como la 
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lucha de las mujeres)- para ver en la particularidad obrera la única vía posible de una 
emancipación general. Esta idea es cercana con concepciones economicistas del cambio 
social que se encuentran incluso en el propio Marx cuando sus ideas se simplifican y se 
ignora que por economía y modo de producción se significa un modo de exteriorización de 
la vida en su conjunto: el proletariado es el portador de la emancipación general porque 
todo cambio en la estructura económica de la sociedad implica de forma “automática” un 
cambio en “todo el edificio de la sociedad” (PC, 190). Pero no solo las interpretaciones 
economicistas de Marx han tomado esa dirección hermenéutica para entender la relación 
entre el proletariado y la emancipación 
G. Lukács en Historia y Conciencia de Clase (1923) también ha defendido con 
vehemencia y rigor este enfoque (que bautizaré “ortodoxo”) de la universalidad proletaria, 
al plantear que sólo el punto de vista particular del proletariado, su interés de clase, es 
compatible con una perspectiva verdadera del conocimiento y la comprensión de la 
totalidad. Para usar la jerga hegeliana, que como es sabido era también algo muy propio de 
Lukács, la sociedad capitalista es la totalidad, es decir, el Concepto y la conciencia del 
proletariado es la Idea, es decir, el concepto que se sabe a sí mismo como tal. La razón por 
la cual el proletariado y la verdadera comprensión de la totalidad son esencialmente 
compatibles consiste en que solo el punto de vista proletario puede asumir en la defensa de 
su propio interés de clase que el capital es un obstáculo para la propia sociedad capitalista. 
Esto significa: es la única clase de la sociedad en la que la defensa de su interés particular 
coincide de lleno con una premisa verdadera para comprender la totalidad capitalista. El 
interés proletario no es, así, el interés emancipatorio por ser el interés de los pobres o de 
los más oprimidos, sino porque ese interés, en sí mismo, encarna la verdad. Dicho de otro 
modo: la verdadera esencia del capital, que el marxismo encuentra en el concepto de la 
crisis, sólo es compatible políticamente con los intereses de la clase obrera. Lo que soporta 
el concepto de conciencia de clase es, entonces, una simetría entre verdad y revolución, 
entre el concepto verdadero (dialéctico) del capital e interés obrero, por lo que la tarea 
política e intelectual consiste en conciliar y unificar estos dos polos en una clase consciente 
que se expresa en una organización partidista. Esta tarea que es imposible de realizar con el 
punto de vista económico de la burguesía, pues:  
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El carácter trágico-dialéctico de la situación de clase de la burguesía se muestra en que 
ciertamente no solo está en sus intereses, sino que también es imprescindiblemente 
necesario para ella, ganar una conciencia de los intereses de clase sobre cada cuestión 
singular; en que eso, sin embargo, se vuelve funesto para ella, cuando esa misma 
conciencia clara se refiere a la cuestión del todo. (Lukács, 1923, 84. Traducción propia38 )  
¿Por qué para la burguesía ganar una conciencia de clase y construir una “concepción del 
mundo” [Weltanschauung] es una tarea nefasta y truncada cuando se trata de la totalidad? 
En su argumento, Lukács ofrece por lo menos dos razones. La primera consiste en que 
“[…] el engaño de las otras clases, su permanencia en su conciencia de clase confusa es una 
condición indispensable para la continuidad del régimen burgués” (Ibid, 84)39. La 
concepción burguesa del mundo no es pues capaz de conciliar las partes y el todo y no 
permite que las partes de ese todo, es decir, las otras clases (o más específicamente, el 
proletariado) se comprenda como lo que verdaderamente es. En la burguesía, según Lukács, 
teoría y práctica no son compatibles, porque la teoría del dominio de una minoría nunca 
puede ser una teoría del todo, pues solo sirve al dominio de esa minoría. En segundo lugar, 
la burguesía no puede asumir como concepción del mundo que el capital es un obstáculo 
para sí mismo, pues eso sería equivalente a su derrota intelectual. De aquí que solo el 
proletariado pueda ofrecer una conducción política para no solo superar la crisis 
económica, que es el momento extremo en donde la incompatibilidad del consigo mismo, 
sino para superar también el propio capitalismo. En efecto, señala Lukács: 
Solo la conciencia del proletariado puede mostrar la salida de la crisis del capitalismo. 
Mientras está conciencia no esté ahí, la crisis será permanente, regresará a su punto de 
partida, repetirá la situación, hasta que finalmente después de padecimientos infinitos, 
después de rodeos terribles de la enseñanza de las ideas de la historia, concluye el proceso 
                                                          
38 Das Dialektisch-tragische der Klassenlage der Bourgeoisie zeigt sich darin, daß es zwar nicht 
bloß in ihrem Interesse liegt, sondern sogar unumgänglich notwendig für sie ist, das Bewußtsein der 
Klasseninteressen über jede Einzelfrage so klar wie möglich zu gewinnen, daß es aber 
verhängnisvoll für sie werden muß, wenn sich dieses selbe klare Bewußtsein auf die Frage des 
Ganzen erstreckt 
39 [...] bleibt die Täuschung der anderen Klassen, ihr Verbleiben bei ihrem unklaren 
Klassenbewußtsein eine unumgängliche Voraussetzung für den Bestand des Bourgeoisregimes. 
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de la conciencia en el proletariado y le entrega la dirección de la historia en las manos”. 
(Ibid, 9140) 
A pesar de su carrera, rigor y prestigio, esta lectura de la universalidad del proletariado 
tiene muchas limitaciones y problemas desde mi punto de vista. A pesar de todo, en 
Lukács, el proletariado no solo es entendido como la clase de los obreros industriales, sino 
que también hay una ausencia de la negatividad constitutiva del proletariado. Lukács busca 
la universalidad proletaria en su coincidencia con la verdad y no en su universalidad 
negativa, es decir, en el tipo específico de injusticia, particular y universal, que el 
proletariado padece como síntoma más certero de la patología de lo social en el 
capitalismo. En este sentido, me parece que la posición de Lukács comparte el mismo 
destino conceptual de la posición que Lenin estableció frente a la cuestión femenina en su 
debate con Zetkin: el revolucionario ruso mostraba “compasión” por las prostitutas, pero 
reprochaba a la feminista alemana que las comunistas de su país organizaran a aquéllas 
mujeres como un destacamento de la revolución por no ser parte del proletariado industrial. 
Aquí Lenin acepta que la “misión histórica” –para hablar en términos de Lukács- del 
proletariado consiste en liberar a la humanidad, trayendo el “reino de la libertad”, que 
también sería un reino de la libertad para las prostitutas. El problema de esta interpretación 
es que supone que las mujeres no tienen un potencial de emancipación anticapitalista como 
tales y que solo lo tendrían si su cuestión y sus problemas se subordinan al movimiento 
obrero industrial. Tanto Lenin como Lukács extrapolan la particularidad del obrero 
industrial la universalidad de la historia y entienden por universalidad del proletariado esa 
misma extrapolación. La limitación de esta idea, que parece ser clásica en el marxismo 
ortodoxo y que tiende a tachar de “burguesa” cualquier reivindicación que no sea propia de 
la clase industrial de los trabajadores (que, de todas formas no es del todo –pero sí en 
parte- el caso de Lenin en su discusión con Zetkin41), no es propiamente una preferencia 
                                                          
40 Aus der Krise des Kapitalismus kann nur das Bewußtsein des Proletariats den Ausweg zeigen. 
Solange dieses Bewußtsein nicht da ist, bleibt die Krise permanent, kehrt zu ihrem Ausgangspunkte 
zurück, wiederholt die Situation, bis endlich nach unendlichen Leiden, nach schrecklichen 
Umwegen der Anschauungsunterricht der Geschichte den Bewußtseinsprozeß im Proletariat 
vollendet und ihm damit die Führung der Geschichte in die Hände gibt. 
41 Si se retoman algunas de las indicaciones que he dado en la primera parte de esta reflexión sobre 
Lenin y su pensamiento político, puede darse una interpretación menos dura del encuentro que él 
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obstinada de la clase obrera sobre otras particularidades que parecen ser igualmente o más 
oprimidas, como lo han sostenido muchos críticos de la primacía de la clase obrera. Por el 
contrario, el problema fundamental de la idea clásica, ‘ortodoxa’ y también de quienes la 
critican, es hacer del proletariado una particularidad, una identidad sustancial plena, 
identificada con la clase obrera industrial, que tendría un propio interés para defender de 
acuerdo a su posición social. Si se retoma la idea central que recorre la definición del 
proletariado de Marx, no es difícil encontrar que no puede existir algo como un “interés 
proletario” equiparado a un “interés obrero”: la idea de que el proletariado es una clase que 
no es una clase implica que el interés derivado de su posición social será siempre un interés 
contra sí mismo y también que todo interés contra su posición social, su interés por la 
emancipación, nunca puede ser un interés de sí mismo, es decir, particular y exclusivo. 
Incluso en las reivindicaciones clásicas del movimiento obrero, es difícil ver en la jornada 
de 8 horas o en los derechos sociales asociados al trabajo la mera defensa de una identidad 
obrera, en la que los miembros que participaban en el movimiento quisieran seguir 
defendiendo su posición social. De hecho, parece ser todo lo contrario: pelear por un mejor 
salario o el acceso a derechos laborales y prestaciones sociales, etc., implica que uno 
quiere dejar de ser ese obrero andrajoso, pobre y miserable. La posición social del obrero, 
es decir, el carácter de su vida reducida a la supervivencia, no era lo que defendía el 
movimiento obrero con sus reivindicaciones clásicas, sino era algo que quería superar y 
dejar de lado. Que estas reivindicaciones hayan sido hechas por obreros, no significa que 
estos estuvieran defendiendo su posición social, ni tampoco un interés propio derivado de 
ella. En efecto, las instituciones que se derivaron de esa lucha del movimiento social del 
siglo XIX, como el sufragio universal y las políticas sociales del Estado de Bienestar y la 
                                                                                                                                                                                 
tuvo con Zetkin. Muchas de las indicaciones que el líder ruso le da a la activista feminista son 
coyunturales y tienen que ver con decisiones tácticas y estratégicas y no necesariamente con 
cuestiones de principio. Como es sabido, Lenin estaba convencido que sólo una insurrección del 
movimiento obrero europeo podría mantener en pie la revolución socialista en Rusia. Las prostitutas 
no eran, por lo menos para Lenin, un destacamento estratégico que pudieran lograr una inflexión en 
el panorama político europeo y presionar al gobierno alemán o a los gobiernos europeos para que 
dejaran de promover la contrarrevolución en Rusia. Pero esta interpretación no puede dejar de lado 
el hecho de que Lenin tampoco insta a Zetkin a buscar un encuentro y una articulación entre el 
trabajo de las prostitutas –que es también un trabajo para el capital, al mismo tiempo que es un 
trabajo para el hombre como varón- y el trabajo de los obreros industriales, así sea en el mediano y 
largo plazo, más allá de las consideraciones y las necesidades inmediatas de la coyuntura europea. 
Al respecto ver: Zetkin, Clara. Lenin on the Women’s Question. Disponible en: www.marxists.org/ 
archive/zetkin/1920/lenin/zetkin1.htm. Consultado el de 30 abril de 2014. 
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Socialdemocracia, se plantearon siempre como instituciones de cualquiera y para 
cualquiera. No solo como instituciones para los obreros.  
Dicho de otra forma: para el proletariado, defender su particularidad, es decir, defender un 
interés derivado de su posición social, significa defender el daño sobre sí mismo: su 
posición coincide con la injusticia pura y simple sobre la vida en tanto encarna la 
transformación de la vida metabólica en supervivencia a través del trabajo asalariado. Y 
para emanciparse, el proletariado no puede defender su punto de vista particular sino que 
debe exponer un daño que es un daño sobre cualquiera -sobre la vida- y no sólo sobre sí 
mismo como clase. Por eso, el proletariado no puede emanciparse a sí mismo sin proponer 
una emancipación radical, es decir, una emancipación de cualquiera. Por consiguiente, el 
nexo entre la emancipación del proletariado y la emancipación general no es el de la 
extrapolación de la particularidad obrera a la totalidad de la historia. Este nexo consiste, 
más bien, en que la emancipación del proletariado está condenada a no basarse en un punto 
de vista particular que la predefine, sino a ser la emancipación de cualquiera. Si la lectura 
‘ortodoxa’ de la universalidad proletaria propone que la emancipación económica de la 
clase obrera es la condición necesaria de cualquier emancipación haciendo de una parte el 
todo, la definición del proletariado de los textos de Marx indica que la emancipación 
proletaria no puede llegar a realizarse si es exclusivamente particular, si es únicamente de 
los ‘trabajadores’, pues es necesariamente una emancipación de cualquiera: no sólo de sí 
mismo sino de todos los estamentos, es decir, de la forma de vida. Lo es en tanto proclama 
la disolución universal del orden existente basándose en la exposición de un daño 
universal. Esta disolución universal del orden existente es el reclamo de la abolición de la 
propiedad privada de los medios sociales de producción, con el fin de instituir una 
propiedad individual y social: 
Cuando el proletariado proclama la disolución del orden universal existente no hace más 
que pregonar el secreto de su propia existencia, pues él es la disolución de hecho de este 
orden universal. Cuando el proletariado reclama la negación de la propiedad privada no 
hace más que elevar a principio de la sociedad lo que la sociedad ha elevado a principio 
suyo, lo que ya se ha personificado en él, sin su intervención, como resultado negativo de 
la sociedad. (CFDH, 109)  
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1.2 Proletariado y revolución social. Este pasaje del 43 reviste una especial importancia 
pues el proyecto de abolición de la propiedad privada aparece en su íntima relación con la 
noción de proletariado. Esta emancipación de cualquiera, que no es únicamente la 
emancipación de la clase obrera porque es una emancipación de la vida metabólica de las 
ataduras del capital, aparece en Marx como el proyecto de la abolición de la propiedad 
privada. Así, la indudable jerarquía argumentativa que guarda este punto para la 
argumentación marxiana es que el proyecto comunista, en su acepción clásica, no remite a 
la idea de un sujeto sociológico distinguido como una identidad particular que preexiste a 
la acción política. Para mostrar este punto propongo analizar dos momentos que en el seno 
de esta afirmación conciernen directamente al concepto de proletariado: el momento 
histórico, en donde el proletariado a pesar de ser una realidad histórica del capitalismo no 
es, sin embargo, una clase objetiva, y el momento político en donde el proletariado aparece 
como una forma de reclamo que desemboca en la revolución como forma predilecta de ésa 
emancipación radical, de cualquiera, a la que apela el proletariado.  
Siguiendo el desarrollo del primer momento, el histórico, el proletariado es un resultado 
negativo de la sociedad burguesa; brota de la descomposición social y de la miseria del 
capitalismo. Por ello, el proletariado es histórico: pertenece a la sociedad capitalista y no a 
otra formación social ni a otro espacio vital metabólico. La dimensión histórica del 
proletariado puede ser comprendida a través del fenómeno del trabajo asalariado, exclusivo 
y propio del capitalismo, en el cual la vida se vive como supervivencia. Sin embargo, el 
que el proletariado sea una entidad histórica no implica que sea una clase particular o una 
clase objetiva. Por el contrario, es su íntima pertenencia histórica a la escena de la 
supervivencia capitalista lo que permite pensar su definición paradójica, no particular y no 
objetiva, como clase que no es una clase: en el proletariado coinciden la particularidad y la 
imposibilidad de ser una particularidad porque su vida en el capitalismo es una vida no 
vivida como vida; no es otra cosa que la supervivencia encerrada en el círculo del salario. 
En este sentido, la crítica que ha hecho Jacques Rancière de la noción del proletariado en 
Marx es equivocada. El que el proletariado tenga un origen y una dimensión histórica no lo 
hace un sujeto identitario ni un grupo objetivo, como parece sugerirlo el pensador francés. 
Quizá el mismo Rancière reproduce el marxismo que dice criticar, incluso de forma más 
simplificada que sus contendores, cuando asimila en el Desacuerdo historicidad con 
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objetividad sociológica. Esta limitación hermenéutica de Rancière lo hace creer que con la 
definición histórica del proletariado o de cualquier forma o elemento que interviene en un 
litigio político, Marx anula el potencial político del proletariado castrando su potencia 
operadora de los litigios propiamente políticos, que surgen a través de la figura de la cuenta 
de los incontados, para afirmarlo como una parte sustancial, identitaria y objetiva de la 
sociedad. Sin embargo, el análisis del origen histórico del proletariado lleva a Marx a 
concluir no que el proletariado es el nombre de una identidad sustancial, de una clase de la 
sociedad capitalista, sino que el proletariado en sí mismo muestra y pone en evidencia la 
contingencia y el carácter paradójico de la dominación del capital sobre la vida. Pone en 
evidencia su ausencia de fundamento, en tanto es la expresión manifiesta de una idea de 
libertad contradictoria, basada en una forma contradictoria de despliegue y exteriorización 
de la vida.  
La historicidad del proletariado, que lo define en cierta medida como una clase, no es sólo 
la constatación de una forma de vida compartida por muchos individuos, sino de un modo 
de actividad y de exteriorización de la vida, irreductible a una lógica conjuntista del sujeto-
predicado. El que el proletariado sea una clase no implica que los individuos que 
pertenecen a ella estén imposibilitados para la agencia en tanto la clase a la que pertenecen 
determine causalmente todas sus acciones. Si la historia no es el reino de la causalidad sino 
el de la vida y sus manifestaciones en el mundo humano material y simbólico, la clase es 
siempre una manifestación de vida y, en ese sentido, una forma de vida que se recrea y se 
reproduce de forma permanente. La clase, como realidad histórica, es actividad vital y no 
una objetividad cerrada. Es el concepto de actividad vital el que permite distinguir una 
realidad histórica de una realidad objetiva, como la que tiene lugar en la science. Como 
modo de actividad vital, la clase es también un resultado de la acción de los individuos que 
la componen, del capital, del Estado y de las determinaciones de la cultura, etc. No es, por 
lo tanto, una realidad que exista por fuera de la cultura o del campo político de un modo de 
producción: las clases no son clases independientemente de la cultura o del Estado, sino 
siempre en relación con los horizontes de sentido de una cultura, con la vida política de las 
sociedades, con la geografía de los territorios, y la agencia de los actores, entre otros 
muchos momentos de la vida social. La realidad histórica de la clase proletaria es la 
articulación de los momentos de su vida social en torno a la práctica social de la 
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supervivencia. La clase proletaria es, y siempre hay que resaltarlo, una articulación de la 
actividad de los individuos en torno a la supervivencia y, es por tanto, una articulación 
que, como tal, tiene lugar a cada momento y está llena de inflexiones y coyunturas. Por 
esta razón, no es una suerte de molde y cajón objetivo que existe con independencia de la 
acción y la exteriorización individual y que presupone una pertenencia estática de los 
individuos dada de una vez por todas. La clase social es un proceso (vital y temporal, es 
decir, económico, cultural y político al mismo tiempo) y no un conjunto de personas. En 
ello radica su historicidad, que siempre debe diferenciarse de una objetividad. Sin 
embargo, así como hay una conexión entre la clase y la no-clase en el proletariado, hay 
también una conexión esencial entre su momento histórico y su momento político, que 
permite también distinguir el proletariado de una pura positividad social.  
Esta conexión merece especial escucha pues en ella se define cómo la existencia negativa 
del proletariado tiene que ver con la revolución como forma de la acción política y de la 
emancipación en Marx. La posibilidad de disolución del orden existente radica en que el 
proletariado es ya, en sí mismo, esta disolución: al ser el corazón no-propietario de la 
propiedad privada, el proletariado no es sólo síntoma de un daño universal sino también, y 
por medio de su propio de daño, de la contingencia histórica de la sociedad capitalista. De 
acá que por proletariado Marx no entiende una mera víctima universal sino la encarnación 
de la contingencia de la sociedad capitalista en la contradicción de ser una clase que no es 
una clase: la existencia proletaria es en sí misma la paradoja irreductible del capital, en la 
que su fundamento –el trabajo como actividad vital metabólica y no como salario- no hace 
parte de las partes del conjunto social y representa en sí mismo la disolución de todas las 
identidades y particularidades del conjunto, es decir, la abolición de las clases y los 
estamentos. Así, la existencia del proletariado muestra que la propiedad privada y la 
organización social capitalista no son formas de vida absolutas, incuestionables o 
infranqueables y, por lo tanto, pueden llegar a ser disueltas, abolidas y eliminadas en el 
proyecto de una sociedad distinta. A raíz de esto, Marx afirma que el proletariado es en sí 
mismo la disolución del orden universal de la propiedad privada. Sin embargo, hay otra 
razón, que se deriva de esta primera, por la que el proletariado aparece como la disolución 
del orden social capitalista: en su incapacidad de apelar a un título histórico, en tanto todo 
título vigente –incluido, naturalmente, el de “trabajador” o “mujer”- representa para el 
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proletariado una injusticia pura y simple, éste debe apelar a un título que no es una 
particularidad sino que es de cualquiera; que está siempre por venir en el seno del proyecto 
político del reconocimiento de la actividad genérica y es irreductible a las clasificaciones 
socio-históricas del conjunto capitalista. Las “retadoras palabras” que Marx pone en boca 
del proletariado, “no soy nada, tendría que serlo todo” (CFDH, 107), tienen el significado 
radical de poner sobre la mesa que la negatividad del proletariado tiene como consecuencia 
la apelación a un título que nunca puede ser reconocido ni clasificado como particularidad 
o identidad en las categorías del orden del capitalismo y, en consecuencia, de la 
formulación de aquél sólo puede seguirse la destrucción de este último, del orden 
capitalista.  
Este título por venir aparece en el texto de 1843 como un “título humano” y en la Ideología 
Alemana como una “conciencia comunista” y como la capacidad de una nueva fundación 
de la sociedad (IA, 157-159). La terminología marxiana no se refiere en este contexto ni a 
una esencia humana ahistórica que deba recuperarse a través de una nostalgia de los modos 
de producción primitivos, ni tampoco al título de los Derechos Humanos como lo 
interpreta el dogma iusnaturalista. El “título humano” al que apela el proletariado no debe 
buscarse en una definición conceptual y filosófica del ser humano desgajado de su historia, 
sino que puede ser encontrado en el seno de la misma existencia del proletariado como 
paradoja del capitalismo. El “título humano” es ese título negado en la “negación del 
hombre”, o sea, una fuerza vital humana y genérica no atada a la supervivencia: el 
proletariado como pérdida total del hombre sólo puede ganar un título que permita su 
reconocimiento como individuo genérico y liberarse de la injusticia que padece a través de 
una recuperación total de la fuerza vital y social del ser humano frente a su reducción 
capitalista a la supervivencia y a su existencia física como medio de producción de 
ganancias.  
Pero si eso que Marx llama la “negación del hombre” opera en el círculo de la 
supervivencia del trabajo asalariado, entonces el “título humano” al que apela el 
proletariado es la vida genérica y metabólica en la que se soporta la supervivencia del 
trabajo asalariado. El “título humano” deshace y altera la conexión necesaria y 
fundamental para el orden capitalista entre trabajo, actividad lucrativa y supervivencia. 
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Este título pone de manifiesto que quienes no poseen el capital no son, como cree la 
economía burguesa, los inevitables portadores de una vida condicionada y encerrada en su 
subsistencia por el hecho de encontrar un trabajo y vender su cuerpo al capital en 
cualquiera de las modalidades posibles, sino que son portadores una vida genérica, 
metabólica, cambiante y contingente que no depende del capital y lo excede, pues es la que 
lo hace nacer y existir. Todo esto permite afirmar que, en consecuencia, la apelación al 
título humano que Marx instala en el centro del momento político del proletariado, no hace 
otra cosa que mostrar que la vida genérica no puede ser vista ni entendida como un 
apéndice o un efecto de las ganancias, la acumulación del capital y la propiedad privada. El 
momento político del proletariado –su reclamo por un título humano- invierte la relación 
capitalista entre vida y supervivencia, pero lo hace sacando a la luz la estructura paradójica 
del mundo capitalista mostrando que el mercado, la propiedad privada y la acumulación de 
capital presuponen, no sobre una vida que no merece ser vivida y que debe estar condenada 
al trabajo asalariado, sino una vida genérica, metabólica, pulsante y cambiante que nunca 
es mera supervivencia ni puede ser totalmente mercantilizada. El resultado es que no hay 
ninguna razón metafísica o natural para que existan la propiedad privada y la supervivencia 
como hechos absolutos sobre los que debe fundarse toda sociedad y, por eso, no son una 
condición ineludible y necesaria de la vida sino sus obstáculos más radicales. En otras 
palabras, si en el mundo capitalista la vida aparece como efecto y apéndice de la ganancia 
y del capital, el reclamo proletario es la performatividad política de la forma conceptual de 
la emancipación y la crítica que Marx formuló tanto en su y en su madurez –en esa 
relación tormentosa con Feuerbach y Hegel- como la “inversión de la inversión” o la 
“negación de la negación”42: es la vida genérica y metabólica en su despliegue social quien 
ha dado lugar al capital, a la propiedad privada y a las relaciones sociales articuladas a 
                                                          
42 La idea de la “inversión de la inversión” ha aparecido en los intérpretes de Marx como un 
problema teórico, asociado fundamentalmente a la cuestión de la crítica de la ideología y a su 
relación con Hegel. Si bien es muy difícil aislar la figura de “la inversión de la inversión” del 
problema de la ideología, como lo han mostrado Althusser para atacarla y Ricoeur para defenderla, 
su origen es práctico y político. Para Feuerbach la religión representaba la inversión de la realidad y 
la crítica debía invertirla, pero para Marx la religión no es un conjunto de creencias sino una 
práctica social. Si la religión no es un engaño, una falsedad o una mentira, sino la verdad y el 
corazón de un mundo deshumanizado (invertido), “de un mundo sin corazón” lo que debe invertirse 
es ese mismo mundo al cual la religión responde. Por lo tanto, la noción de crítica es subsidiaria de 




través del dinero, no al contrario; y por ello, lo que ha sido invertido y negado en el 
capitalismo debe volver a invertirse y negarse en la emancipación.  
A partir de este punto, la implicación fundamental del reclamo proletario es doble: por una 
parte, interrumpe y constituye un obstáculo a la circulación normal y la naturalizada de la 
dominación del capital sobre la vida social, al derrotar simbólicamente la idea de su 
naturalidad a través de un gesto emancipatorio que por esencia es desnaturalizador; por 
otra, muestra y pone en evidencia el nexo necesario entre la emancipación en las sociedades 
capitalistas y la figura de la revolución social.  
En primer lugar, al instituirse como una escena que muestra que la vida genérica no es sólo 
un aditamento de la jornada de trabajo, el reclamo proletario exhibe no solamente la 
irreductibilidad de la vida metabólica humana a la forma mercancía y a la lógica de la 
ganancia sino fundamentalmente su incompatibilidad mutua. Este reclamo, al igual que la 
injusticia proletaria, es universal y particular al mismo tiempo: es particular porque es 
efectuado acabo por sujetos específicos en unas coordenadas históricas particulares, pero es 
universal porque es un reclamo contra un daño sobre la vida. Este reclamo particular y 
universal pretende, así, resignificar la propiedad privada no como un hecho natural sino 
como una afrenta y una tensión con la vida y su despliegue. Por eso, el reclamo propende 
por lo impensable, imposible e injusto para el mundo de sentido capitalista: la abolición de 
la propiedad privada como proyecto de emancipación. El reclamo proletario es un 
cortocircuito de la dominación capitalista porque supone una disputa sobre el marco de 
sentido y las condiciones materiales que organizan y definen lo que es posible e imposible 
para una sociedad. En la disputa sobre la propiedad privada, el capital y sus opciones de 
vida se rebajan a posibilidades, a decisiones de unos pocos y a imposiciones históricas 
sobre el mundo de los seres humanos, dejando de ser la estructura natural del 
desenvolvimiento de la vida, como pretende tanto la economía burguesa, como la teoría 
política liberal de la libertad como propiedad privada. Cuando la opción capitalista se 
convierte en una posibilidad entre otras, la contingencia pesa sobre su carácter y su 
dominación se ha interrumpido. 
En segundo lugar, el reclamo no solo apunta a una interrupción de la dominación, es decir, 
a develar su contingencia, sino que también apunta a un proyecto. La unidad entre 
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contingencia y determinación también es imprescindible para entender el concepto del 
proletariado. En efecto, el reclamo proletario muestra que la figura de la revolución no es 
un añadido accidental a la definición negativa del proletariado sino que es un momento 
esencial, constitutivo, que se sigue de su propio concepto. La relación entre emancipación y 
una revolución material que atiende a las desigualdades sociales y a las consecuencias 
nefastas de la institución de la propiedad privada sobre la vida humana y natural, no es 
exterior ni fortuita para Marx. Así, el nexo entre revolución y emancipación no sólo se 
deriva del hecho de que las clases dominantes posean el aparato estatal y la fuerza para 
aplicar el derecho sino de que el título humano, que aparece únicamente en el reclamo 
proletario y nunca lo antecede, exige que la vida genérica y la actividad de los seres 
humanos abandonen su estatus superviviente para volverse capaces de fundar una nueva 
sociedad, desnaturalizando las relaciones sociales, los usos y los gestos que se derivan del 
modo de actividad imperante en el capitalismo. En la siguiente afirmación se hace evidente 
que la revolución no es para Marx el medio incómodo pero necesario de un fin justo. Allí la 
revolución no es el medio de la emancipación sino que es la emancipación en sí misma, 
pues sólo en la revolución el título humano y su función desnaturalizadora pueden llegar a 
hacerse efectivos. El título humano del proletariado exige, por tanto, abandonar la 
distinción entre fin y medio: la revolución social se convierte, por sí misma, en una acción 
política emancipatoria. También se abandona la distinción entre un momento político de la 
desnaturalización y del exceso de la vida frente a sus márgenes establecidas por las 
relaciones sociales del mercado y el momento social, que atiende a la abolición de la 
propiedad privada por medio de una revolución: el exceso de la vida frente al mercado sólo 
es pensable como un proyecto de emancipación de una sociedad distinta. Así se expresa 
Marx: 
La revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de 
ningún otro modo, sino también porque la clase derrocante sólo en una revolución puede 
lograr quitarse de encima toda la vieja basura y volverse capaz de una nueva fundación de 
la sociedad. (IA, 159) 
 La argumentación marxiana hasta este punto deja tres lecciones valiosas que puedo 
retomar y resumir de la siguiente manera, como conclusiones parciales de la concepción 
del proletariado en Marx: 1). La irreductibilidad del proletariado a una clase objetiva no 
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riñe con su dimensión histórica, pues historicidad y objetividad son diferentes: la primera 
entiende la clase como un proceso vital, que se está autodefiniendo permanentemente por 
su actividad vital, mientras que la segunda entiende un conjunto de individuos dados. 2). El 
título humano al que el proletariado sólo puede apelar como condición de su emancipación 
no representa ninguna particularidad en el todo capitalista, ya que deshace el nexo entre 
trabajo y supervivencia que constituye el fundamento de la propiedad privada y también la 
posibilidad de ser trabajador como una particularidad de la sociedad. El título humano al 
que apela el proletariado para su emancipación representa, así, una discontinuidad con la 
identidad social del trabajador y no su afirmación como lo creía el marxismo ortodoxo, que 
veía en la emancipación de los trabajadores la emancipación de la sociedad, y no en la 
emancipación de la sociedad, la emancipación de cualquiera, la emancipación de esa clase 
que no es una clase, que no puede ser una particularidad identitaria porque pesa sobre ella 
un daño universal. Por lo tanto, “proletariado” y “clase obrera” se convierten aquí en 
términos distintos, pues el primero representa, como encarnación de la paradoja del orden 
social capitalista, la imposibilidad de ser algo particular cuando existe la injusticia absoluta 
de la propiedad privada y no una particularidad concreta en términos sociológicos. 3). Es 
esta concepción negativa del proletariado y no una afirmación dogmática de la 
universalidad de la clase obrera, lo que pone en el centro de la emancipación el problema 
de la propiedad privada y las cuestiones sociales que pueden derivarse de su existencia, 
como la desigualdad, la explotación, la tierra, la educación, el hambre, etc. En efecto, la 
disputa simbólica sobre el mundo de sentido, las posibilidades de la vida social y las 
experiencias interpretativas de la forma de ser en común que surge a través de la apelación 
a un título humano que no es una particularidad ni una identidad en las cuentas y 
clasificaciones de la propiedad privada es también, al mismo tiempo, un conflicto sobre los 
problemas sociales del capitalismo. 
Pero esta paradoja es apenas el punto de partida de una teoría de la política en la obra de 
Marx. Como punto de partida, tendrá presencia en desarrollos posteriores en esta 
disertación, pero, al mismo tiempo, se enriquecerá con otros problemas e interrogantes que 
debo enfrentar. El primero de estos problemas, es que los individuos que trabajan para el 
capital no están subsumidos en ninguna relación mecánica que garantice de su parte una 
posición política progresista o emancipatoria. Precisamente porque las condiciones sociales 
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y económicas del proletariado se entienden por medio de los conceptos de daño y 
negatividad, no existe un interés político objetivo derivado de la existencia social del 
proletariado: el proletariado no tiene ningún interés político derivado de su naturaleza 
económica, porque su naturaleza económica es la supervivencia. Si el proletariado pudiera 
llegar a tener un interés “propio” sería siempre un interés no solo contra sí mismo, sino un 
interés de cualquiera. La opción emancipatoria que puede tomar el proletariado, que se ha 
descrito aquí en sus condiciones conceptuales (la revolución social y la emancipación de 
cualquiera) son apenas una posibilidad. Este problema lleva a un segundo interrogante, que 
es desarrollado por Laclau como una crítica al “esencialismo de clase”: si proletario 
significaría devenir proletario únicamente como posibilidad, en tanto no hay ley económica 
o mecanismo que garantice una posición política emancipatoria por parte de los proletarios, 
¿por qué esa posición política emancipatoria que podría hipotéticamente tomar el 
proletariado implica y a la vez se desenvuelve en un antagonismo político definido como 
lucha de clases? Dicho de otra forma: ¿por qué seguir llamando “clases” a los sujetos que 
protagonizan las escenas políticas si existiría un hiato, una distancia y una fractura, entre la 
economía y la política, por lo menos en el caso del proletariado, pues ocupar la posición 
proletaria no implica, por sí mismo, ser progresista o emancipatorio? Este último 
interrogante conduce, asimismo, al problema de la identidad política: si el sujeto político no 
es la expresión mecánica de su realidad económica, su carácter político se derivaría de una 
identidad que se otorga a sí mismo, y que también es el sentido y la orientación que le da a 
su propia acción.  
En lo que viene, enfrentaré estos tres problemas. Para hacerlo, en primer lugar, reconstruyo 
las propuestas teóricas del sociólogo Alberto Melucci, por una parte, y de Ernesto Laclau y 
Chantal Mouffe en Hegemonía y Estrategia Socialista, por otra. La elección de Mouffe y 
Laclau se justifica por su tensa cercanía con el marxismo y por el lugar central que tiene el 
problema de la identidad política en su concepción de la hegemonía. La elección de Alberto 
Melucci, por su parte, atiende a que, desde mi punto de vista, él representa con rigor 
conceptual una concepción de la acción colectiva (y dentro de esta, la acción política) como 
realidad simbólica. Esto, naturalmente, parecería cuestionar la unidad entre contingencia y 
determinación, que es el punto clave de una acción política emancipatoria, en tanto que la 
acción política podría ser comprendida a cabalidad, si solo se tienen en cuenta los 
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significados y los símbolos que los actores se dan a sí mismos en su propia acción En este 
punto, mi hipótesis fundamental consiste en que ambas perspectivas no cuestionan 
radicalmente la oposición entre sentido y economía, que hizo el marxismo ortodoxo 
dándole prelación al símil del edificio para interpretar a Marx. En vez de cuestionar de raíz 
esa oposición, lo que hace tanto la perspectiva de Melucci como la de Mouffe y Laclau es 
invertirlo, es decir, darle una primacía a los símbolos sobre el mundo del trabajo y la 
producción.  
En segundo lugar, volveré sobre Marx para entender por qué un antagonismo político en el 
que están en juego dimensiones emancipatorias de la vida humana es una lucha de clases. 
Elaboraré una lectura de este concepto en analogía con la actuación teatral, pues esta 
analogía es usada por Marx en muchos de sus escritos de análisis político, en especial, en el 
18 Brumario de Luis Bonaparte. Con esta relación entre lucha de clases y teatro quiero 
mostrar que desde Marx puede pensarse en una teoría de la identidad política, que supera 
(pero también recoge) algunas de las indicaciones de las propuestas identitarias del análisis 
político. La definición y la construcción de un “nosotros” es un proceso esencial en la lucha 
de clases y en toda subjetivación política desde un punto de vista marxiano. Sin embargo, 
se trata de un proceso que está arrojado a las actuaciones de las otras clases y está 
condicionado por y situado en (no determinado mecánicamente) cuestiones relativas al 
modo de producción de las subsistencias, como el problema de la propiedad privada, la 
relación entre capital y vida, entre otras.  
Con ello quiero, finalmente, atender a la relación de mediación mutua entre la producción 
de las subsistencias y la política en el concepto de la lucha de clases y del comunismo como 
proyecto de emancipación. En este sentido, mi hipótesis final es que la lucha de clases no es 
un enfrentamiento entre actores puramente económicos, pues los actores económicos 
necesitan personificarse en una escena política, en un sentido de “personificación” que 
intentaré captar por medio de la analogía de la lucha de clases con el teatro. Mostraré, sin 
embargo, que en esta personificación siguen estando presentes cuestiones fundamentales 
del orden social capitalista, no en la forma de una relación mecánica, sino desde el hecho de 
que los individuos que se personifican políticamente son también individuos vivos. De una 
forma análoga puede verse el concepto del comunismo: la emancipación es el resultado de 
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la agencia, la acción (no la voluntad) de los individuos y los pueblos, y no la acción de un 
Demiurgo de la historia o de un plan divino. Pero el comunismo aparece como proyecto de 
emancipación en las sociedades capitalistas porque la vida misma, que en su devenir 
histórico ha engendrado el orden social capitalista, ha puesto la superación de la propiedad 
privada en la propiedad individual y social como una posibilidad real que se enfrenta al 
capitalismo. Sobre este concepto de posibilidad y sobre la noción no kantiana de progreso 
que supone (que son nociones ineludibles para entender la política en Marx) volveré al final 





















2. Alberto Melucci: antagonismo, acción colectiva y los “nuevos 
movimientos sociales” 
2.1 El sistema multipolar y la identidad colectiva. Una de las fortalezas más destacadas del 
llamado paradigma de la identidad en el estudio de los movimientos sociales es, desde mi 
punto de vista, una posible comprensión de la noción del “antagonismo” desde la 
perspectiva de la acción colectiva. La compilación de ensayos, editada en lengua inglesa e 
intitulada Nomads of the Present (1989) del sociólogo italiano Alberto Melucci, guarda un 
especial significado en este orden de ideas. Una de sus contribuciones más valiosas consiste 
en establecer que las teorías del antagonismo vigentes en su época ignoran la existencia de 
la acción colectiva en la configuración de los conflictos sociales. Estas teorías, que para 
Melucci son el enfoque marxista y el enfoque sistémico, asumen que la acción colectiva es 
un dato o que existe como un resultado del conflicto social, y no como un proceso 
constitutivo del mismo. Si la acción colectiva es un resultado de un conflicto social, 
entonces ese mismo conflicto existe a-priori en las estructuras sistémicas o económicas de 
la sociedad. El problema que se deriva de este supuesto, según el cual la acción colectiva es 
el resultado y la expresión de un conflicto objetivo, no solo radica en que siempre será 
difícil adecuar la acción colectiva “concreta” al conflicto “objetivo” para demostrar la 
validez de semejante hipótesis. El punto crítico de Melucci se centra sobre todo en una 
objeción analítica a este supuesto. En efecto, al partir de ese mismo supuesto ambas 
perspectivas del antagonismo producen una brecha conceptual entre el actor y la acción: la 
perspectiva sistémica de análisis de los conflictos políticos supone la existencia de acciones 
sin actor, mientras que el marxismo llega a la conclusión de que hay actores sin acción. 
Desde el punto de vista sistémico hay acciones sin actor porque todo conflicto es el 
resultado de un desajuste del sistema que no es capaz de integrar a algunos grupos de 
personas: la acción es resultado de un instinto impersonal y gregario, que es entendido y 
teorizado como desorden puro. Mientras tanto, desde el punto de vista marxista hay actores 
sin acción porque el actor no está constituido por su propia acción sino por variables 
estructurales, definidas en este caso por el modo de producción. (Melucci, 1989, 19). Según 
Melucci, ambas conclusiones ignoran lo que significa un actor social, precisamente, porque 
dejan de lado lo que lo define de forma esencial: el actor es el que ejecuta la acción 
colectiva. En este sentido, tanto la perspectiva sistémica como marxista están hermanadas 
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en una concepción objetiva y positiva de la acción colectiva. Esto quiere decir que la acción 
de los actores es sólo el efecto de variables que la preceden en una relación causal, y por 
ello, se presenta siempre epistemológicamente como una “cosa real existente” (Ibid, 19), es 
decir, como un dato objetivo, acabado y cerrado.  
Esta separación entre actor y acción, propia del enfoque sistémico y marxista, se ve 
reflejada en la incapacidad teórica que tienen estos paradigmas para entender los 
movimientos sociales y la naturaleza de los conflictos sociales en los que se ven inmersos. 
La idea de que los instintos pueden explicar la asociación de individuos en movimientos 
sociales es tan poco clara como el punto de vista que pone todo el énfasis en la existencia 
común de condiciones económicas en ellos. Ninguna de estas dos ideas puede explicar 
cómo un grupo se convierte en un “nosotros”, se reconoce como tal y busca que los demás 
lo hagan, porque el contenido simbólico y semántico del “nosotros” no se deriva 
causalmente de instintos o condiciones económicas y estructurales compartidas. El instinto, 
como respuesta automática a la desintegración sistémica, es incapaz de explicar la 
construcción de un movimiento social, pues hace falta que los individuos interpreten esta 
desintegración como un imperativo para la asociación y organización. Sucede del mismo 
modo con las condiciones estructurales: las circunstancias sociales comunes –como, por 
ejemplo, ser parte de una “clase” o un “estrato social”- tienen que ser percibidas y 
entendidas como comunes para que exista acción colectiva. Sin embargo, esta formulación 
no implica necesariamente una relación medio-fin entre la construcción del significado y la 
acción colectiva, pues esta construcción está enraizada en la acción colectiva misma, por lo 
que es difícil trazar una distinción tajante entre los dos conceptos: en la acción los actores 
se definen a sí mismos, a su entorno, a los otros y a sus adversarios. Entre acción colectiva 
y significatividad hay, entonces, una relación circular: los individuos deben construir un 
significado común de su entorno, los objetivos de su acción y sus adversarios, como 
condición para actuar en conjunto, pero este proceso de construcción de un conjunto de 
significados compartidos es ya acción colectiva y no simplemente un medio para esa misma 
acción. De ahí que exista esa circularidad entre acción y significatividad ya referida. Por lo 
tanto, la acción colectiva es siempre un proceso inacabado, ya que recrea permanentemente 
las condiciones simbólicas que aseguran un marco compartido en el que los individuos 
actúan juntos y de forma coordinada.  
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Por eso, la acción colectiva es definida para Melucci como un sistema y un proceso 
esencialmente simbólico y multipolar (Ibid, 26): es multipolar porque la definición del 
entorno, los objetivos y los adversarios de los movimientos sociales nunca es coherente ni 
responde a un entramado simbólico unívoco. A veces los objetivos chocan con la definición 
del adversario, o ambos con la caracterización del entorno que rodea al movimiento. Así, 
los fenómenos visibles de la acción colectiva, como las protestas, las movilizaciones 
masivas, paros, contraculturas, etc., son resultado de este proceso multipolar irreductible. 
Estos fenómenos presentan, además, un carácter no definitivo, ya que ellos hacen parte del 
proceso multipolar y siguen sometidos a la construcción de significados con el paso del 
tiempo. Es por esto que el mismo Melucci denota su enfoque como “cognitivo” y 
“constructivista”: la acción busca construir “estructuras cognitivas comunes” como el 
propio soporte de su despliegue. En consecuencia, los procesos organizativos que atienden 
a crear y consolidar estas estructuras cognitivas no son medios que tienen una relación 
exterior con su fin, sino que los fines a los que apunta la acción son definidos 
significativamente en el seno de las estructuras cognitivas. 
Si los fines están definidos significativamente dentro de una estructura de sentido 
compartida, ni los valores ni las condiciones estructurales de los grupos pueden definir los 
fines a los que estos aspiran. La consecuencia de este marco simbólico, cognitivo y 
multipolar, propuesto por Melucci, se hace clara: no se puede analizar la acción colectiva 
de los movimientos sociales desde la matriz medios fines, propuesta por las teorías del 
“mercado político” o de la “movilización de recursos”. El que los movimientos sociales 
tengan un interés de intercambiar bienes en un mercado político y el que sus apuestas sean 
calculables de acuerdo a la racionalidad económica no es necesariamente inherente a su 
propia lógica. Por el contrario, todo depende del marco de significados de la acción 
colectiva: es el significado el que determina si la apuesta del movimiento es instrumental o 
calculable en términos económicos. Al igual que los enfoques marxista y sistémico, la 
movilización de recursos supone que el movimiento social es un sujeto unitario con fines 
igualmente unitarios. La noción de sujeto unitario se corresponde plenamente con la idea de 
que la acción colectiva es un dato acabado y una variable secundaria dentro del análisis de 
los movimientos sociales, pues, en todo caso, se trataría de la acción de un sujeto, y sería la 
unidad de este último lo que permite definir las características de la primera. Así, ni los 
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fines, ni los instintos, ni las condiciones estructurales conforman un movimiento social, 
porque el movimiento social es una confluencia múltiple –y también contingente- de 
significados, actores y formas de acción que no son coherentes entre sí. 
Esta confluencia múltiple de significados tiene el nombre de “identidad colectiva”. La 
identidad es el marco cognitivo común que define los objetivos, los medios y el contexto en 
el que se desenvuelve la acción, permitiendo construir una relación entre los actores para 
que sean reconocidos como parte de un colectivo. La centralidad del concepto de identidad 
para entender la naturaleza los movimientos sociales tiene fuertes implicaciones para 
definir la noción de antagonismo o, como la denomina Melucci, “conflicto antagónico”. El 
“conflicto” surge, para Melucci, cuando el movimiento social aspira a un mismo “bien” que 
considera valioso, pero que es retenido y poseído por otros actores. Y este “conflicto” se 
vuelve “antagónico” cuando representa un “límite para el sistema”. No toda acción 
colectiva y no todo conflicto son antagónicos, pues hay actores que no van más allá de los 
límites del sistema sino que se “introducen en él”. ¿Cómo distinguir entre estas dos 
modalidades de la acción colectiva de un movimiento social? Sería inadecuado decir que 
todo depende del “bien” al que los movimientos sociales, en tanto el bien que aspiran 
obtener los movimientos sociales está definido significativamente en las estructuras 
cognitivas que posibilitan la acción colectiva. La naturaleza del bien no está definida por 
variables estructurales o sistémicas, sino por variables esencialmente simbólicas: lo que 
parece ser el mismo “bien”, por ejemplo, acceso a la educación, mejores oportunidades 
laborales de acuerdo con las expectativas profesionales, etc., puede representar en un caso 
un conflicto antagónico y en otro no. El carácter antagónico del conflicto depende de si el 
nuevo significado creado en el seno de la acción colectiva va más allá de los límites del 
sistema. Y un significado va más allá de los límites del sistema cuando configura y da lugar 
a una nueva relación de sentido contraria al significado que la sociedad le asigna a los roles 
y funciones de los individuos. Profundizando en el sentido en que Melucci usa la noción de 
“sistema” es posible encontrar los rasgos esenciales de su concepto de antagonismo. 
Aunque Melucci utilice el vocablo “sistema”, el significado de esta palabra no es 
propiamente sistémico: la articulación de la sociedad no es un todo cerrado, unívoco y 
coherente en la integración de las funciones particulares al todo. La articulación social es 
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un proceso inacabado porque no se define estructuralmente sino que necesariamente pasa 
por el sentido que cada individuo le da a su accionar en la sociedad. De hecho, en algunas 
ocasiones el propio Melucci acude al concepto de “modo de producción” de Marx, 
haciendo la salvedad de que el suyo no es economicista. Según Melucci, la producción 
descansa [impignes] no sólo en la economía sino en el conjunto de las relaciones sociales. 
(Ibid, 78) (Sobre el sentido de la “producción” en Melucci y la tarea de una discusión 
crítica con la noción marxiana volveré más adelante). La producción es, entonces, la 
producción del significado. Esta forma de pensar la articulación de la sociedad como algo 
finito, en permanente reelaboración y fundamentalmente inacabado permite pensar en 
“contradicciones”, es decir, en significados de un rol o una función, que son mutuamente 
irreductibles y que hacen posible el surgimiento del antagonismo como modalidad de la 
acción colectiva de los movimientos sociales.  
La idea de que la integración de los individuos a la sociedad no depende del sistema sino 
del significado que los individuos le dan a sus funciones tiene lugar en las “sociedades 
complejas”. Las sociedades que tienen una integración “compleja” -o sea, múltiples roles y 
formas igualmente múltiples de integración de estos roles- presuponen necesariamente una 
“autonomía” de los individuos, en el sentido de que son ellos los que construyen 
autónomamente el significado que les permite ejercer un rol socialmente establecido. En 
otras palabras: no sería riguroso decir que los individuos ejercen un rol a secas, sino que 
ejercer un rol es necesariamente darle un significado y un sentido desde un punto de vista 
individual. Todo esto genera un desajuste permanente en las sociedades, pues el significado 
que los individuos le dan a su rol y a su lugar en el mundo social puede llegar a ser 
incompatible con la expectativa de integración de las funciones particulares en el 
entramado social. Así, la paradoja de las sociedades complejas es que la integración de sus 
partes y funciones depende cada vez menos de la sociedad y queda abierta a la 
interpretación y construcción simbólica de los individuos. En este sentido, la integración 
social en las sociedades complejas tiene dos requisitos que son contradictorios entre sí: el 
primero, una autonomía de los individuos, proveniente de la descentralización de las 
funciones; el segundo, que esta autonomía coincida con el sentido de las funciones 
impuesto socialmente, es decir, una mayor necesidad de control y de conducción de esta 
autonomía. En palabras de Melucci:  
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Las sociedad complejas son redes de una gran densidad de información y dependen de un 
grado de autonomía de sus elementos constitutivos: sin el desarrollo de capacidades 
formales para el aprendizaje y la acción, los individuos y los grupos no podrían funcionar 
como términos capaces de auto-regulación, esto es, capaces de producir, coleccionar y 
decodificar y cambiar información. Al mismo tiempo, sin embargo, la diferenciación 
pronunciada de las sociedades contemporáneas muestra la necesidad de una mayor 
integración e intensificación del control. (Ibid, 45) 
Es esta doble tendencia, de individualización por un lado, y de control social por el otro, lo 
que define la naturaleza del conflicto antagónico para Melucci: los significados que 
producen un individuo o un grupo pueden desafiar la orientación significativa de los roles 
que la sociedad pretende integrar y ajustar a sus propias lógicas. En este sentido, la 
diferencia con la noción marxista (ortodoxa) del antagonismo es doble. Por un lado, 
antagonismo de Melucci es simbólico y no material, es decir, el centro del conflicto no son 
las condiciones materiales de la existencia, sino el grado de control que los individuos 
pueden llegar a tener sobre las condiciones de su propia acción: la disputa por este control 
es, naturalmente, simbólica, si se tiene en cuenta que las condiciones de la acción son el 
conjunto de significaciones que el individuo le otorga a sus roles y funciones sociales. Por 
otro lado, no hay un antagonismo sistémico, derivado “a-priori” de las estructuras sociales, 
lo que implica negar el estatus conceptual que tendría, de acuerdo con Melucci, la “lucha de 
clases” del marxismo. La connotación simbólica del antagonismo permite entender el rol 
determinante que juega la identidad colectiva en su configuración. La identidad colectiva 
no es un adorno colorido de la acción colectiva de los movimientos sociales sino que es el 
propio sustrato que la constituye, pues el desafío de las formas sociales de vida imperantes 
sólo puede efectuarse en y por la dimensión simbólica: si se parte de la premisa de que todo 
vínculo entre los seres humanos es, en última instancia, un lazo simbólico, la identidad 
colectiva –entendida no como un atributo sustancial de los individuos que antecede a sus 
luchas, sino como el marco de sentido creado y configurado en el seno de la acción 
colectiva- es trinchera de lucha. Identidad colectiva significa, así, nueva orientación 
simbólica y significativa de las prácticas y de su función dentro de la sociedad. En este 
sentido, el planteamiento de Melucci autoriza la conclusión de que las luchas por la 
identidad colectiva no son propiamente un tipo de luchas que pueden destacarse o no entre 
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otras, sino que la naturaleza del conflicto social es radicalmente identitaria. Todo conflicto 
social es un conflicto por la definición de la identidad, pues ella es el significado que los 
individuos le dan a su acción: una práctica social sólo tiene sentido, es decir, es una práctica 
social en el sentido estricto del término, si quienes la practican pertenecen a un “nosotros”. 
De aquí que el conflicto por el control de las condiciones de la acción y lo que ella significa 
en las sociedades contemporáneas sea, a la vez, un conflicto por la identidad colectiva. En 
tanto conflicto identitario, el antagonismo es, en conclusión, el choque entre dos 
significados que pretenden orientar la articulación social de un rol, una acción o una 
función. 
La definición anteriormente planteada no está puesta en estas mismas palabras por Melucci, 
pero se puede inferir de sus supuestos sin faltar al sentido del texto y de sus reflexiones. 
Antes que un bien definido al que aspiran los movimientos, una posición estructural o un 
instinto, lo que define el contenido de un conflicto social antagónico es el significado que 
busca desafiar la orientación socialmente vigente que le ha sido otorgada a una acción en su 
articulación con un entramado de funciones. Aunque algunas veces Melucci trace la 
especificidad del conflicto social apelando a la idea de un enfrentamiento entre dos grupos 
por un bien que consideran valioso, por ejemplo, la información que permite tener una 
posición y un rol en la sociedad (Ibid, 52-53), debe hacerse la claridad que ese bien es, en 
efecto, un bien y un bien valioso si está definido significativamente en el contexto 
simbólico de una identidad colectiva. El protagonismo del conflicto no recae, así, en el 
bien, sino en el significado que busca orientar un conjunto de prácticas sociales de forma 
distinta a las pretensiones del control sistémico. 
Estas consideraciones le permiten a Melucci definir la naturaleza de los “nuevos 
movimientos sociales”. En sus escritos suelen resaltarse tres diferencias: la primera consiste 
en que los nuevos movimientos sociales representan un tipo de acción novedosa que ya no 
es coyuntural, sino permanente. Este tipo de acción está anclada a una dimensión “cultural” 
antes que propiamente “política”. De acá que, en segundo lugar, sus reivindicaciones estén 
ancladas en “redes de la vida cotidiana”, por lo que, en tercer lugar, los gobernantes deben 
enfrentarse a formas de acción, organización y participación, irreductibles a las luchas de 
clases tradicionales propugnadas por el marxismo. Los nuevos movimientos sociales no son 
280 
 
actores unidos, sino que su “acción visible” depende de la significación de los códigos 
culturales sumergidos en la vida cotidiana.  
2.2 El dualismo de Melucci. Este concepto de los “nuevos movimientos sociales” debe, sin 
embargo, ser tomado con precaución y de una forma no entusiasta. El propio Melucci 
advierte, en este orden de ideas, que suponer la existencia de nuevos movimientos sociales 
que han enterrado a los viejos es igual de dogmático que decir que la economía determina 
objetivamente todos los conflictos sociales posibles. Frente a la novedad de los nuevos 
movimientos sociales puede plantearse la siguiente pregunta: ¿es la novedad de los nuevos 
movimientos una nueva realidad histórica? ¿O se trataría de un nuevo enfoque de la 
sociología para entender la acción colectiva como tal? Esta pregunta, a primera vista, 
podría poner en aprietos al marco teórico de Melucci. Si uno se inclina por la idea de que el 
nuevo movimiento social es el resultado de un nuevo enfoque de la sociología, la 
especificidad histórica de esos movimientos se perdería: un nuevo enfoque de la sociología 
valdría también para otras épocas e incluso para otras sociedades y culturas. Pero si uno 
supone que los nuevos movimientos sociales son simplemente nuevos y que no hay 
ninguna razón conceptual para ello, entonces la sociología de Melucci no sería más que un 
empirismo dogmático, que hablaría de los “hechos” del movimiento social, del mismo 
modo que el enfoque marxista o la perspectiva sistémica, que el sociólogo italiano 
criticaría. En este caso, la respuesta de Melucci es: ni una cosa ni la otra. O también, si se 
quiere: ambas cosas al mismo tiempo. Si recordamos que para el sociólogo italiano la 
nueva perspectiva de análisis de las ciencias sociales debe ser la “socialidad” y no la 
sociedad como un entramado de estructuras objetivas, entonces esa nueva realidad histórica 
no es una nueva realidad estructural que la sociología estudiaría como un objeto científico, 
sino que es una nueva forma en la que los individuos representan su propia acción 
colectiva. Esto quiere decir que en las formas en las que los individuos se representan a sí 
mismos y a su acción colectiva subsiste también una nueva forma de concebir e interpretar 
la sociedad, que la sociología debe recoger y expresar. Así pues, la nueva realidad histórica, 
que es una realidad significativa y simbólica se expresa también como nuevo enfoque de la 
sociología y una cosa no riñe con la otra. Así se expresa Melucci:  
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La posibilidad de determinar qué es nuevo en los movimientos contemporáneos depende 
primeramente de un análisis que trascienda una visión empirista de los fenómenos 
colectivos y, así, explique cómo la integración de diversos elementos produce una realidad 
colectiva. (Ibid, 40-41) 
De hecho, la superación de una visión meramente empirista para Melucci implica que hay 
una circularidad entre el nuevo movimiento social, entendido como fenómeno significativo 
e histórico, y el nuevo movimiento social como marco de análisis y herramienta conceptual 
de la sociología. En el capítulo cuarto de su libro, editado por la Universidad de Cambridge 
en 1996 e intitulado Challenging codes, el sociólogo italiano vuelve a enfrentarse al 
problema y afirma, en este sentido, que: 
Estos dos niveles, cambios en la conceptualización y en nuestro entendimiento del 
significado de la acción colectiva, están conectados por una relación circular. El círculo no es 
vicioso, si los conceptos nos ayudan a ver más los fenómenos a los cuales se aplican, a verlos 
diferenciadamente. Más aún, si estos fenómenos empíricos están filtrados e interpretados a 
través de esos lentes, estos pueden ayudarnos a refinar y a mejorar la calidad de los lentes 
mismos. (Melucci, 1996, 51)  
Como tuve ocasión de mostrar líneas más arriba, esa circularidad (que no sería viciosa, sino 
virtuosa y de retroalimentación) está fundamentada en la multipolaridad del sistema de la 
acción colectiva, siempre atravesada por la cuestión de la identidad, es decir, por el lugar 
del significado y el sentido en la asignación de los roles sociales en el campo social. Antes 
que ser un entramado de estructuras, la sociedad es para Melucci una articulación 
conflictiva de roles, lo que significa de forma mucho más precisa una articulación 
conflictiva e inacaba de significados. Esta nueva idea de sociedad tiene por lo menos dos 
consecuencias en lo que se refiere a la acción colectiva y al problema del antagonismo. En 
primer lugar, Melucci quiere llamar la atención sobre las reivindicaciones, luchas y 
conflictos sociales, que no tienen una naturaleza “económica” en sus reivindicaciones. Por 
ejemplo, la contracultura y el movimiento ecologista. Lo que mostraría Melucci es que, al 
menos en ciertos casos, habría un antagonismo político sin que exista un antagonismo de 
clases o de proyectos políticos globales, como lo había pensado el marxismo. La razón es 
que la disputa política no tiene un objeto predefinido económicamente, como la apropiación 
del excedente, sino que el antagonismo político nace en el conflicto de los significados. Es 
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decir, cuando un conjunto de individuos le dan un significado colectivo a ellos mismos y a 
su propia existencia, que parece ser incompatible con el significado que la sociedad le ha 
atribuido a las funciones y a la existencia de esos mismos individuos. Pero en segundo 
lugar, las luchas de los “viejos” movimientos sociales también son resignificadas desde este 
punto de vista: no se trata de luchas que sean o hayan sido un efecto pasivo de las 
estructuras de la economía del capitalismo industrial sino que son, al igual que las nuevas 
formas de la acción colectiva, representaciones de la propia acción colectiva. De esta 
forma, por ejemplo, el movimiento obrero deja de ser una clase objetiva, determinada 
causalmente por variables económicas y se convierte, desde la perspectiva de Melucci, en 
una identidad política, tan simbólica como el movimiento ecologista o la contracultura. 
Todo esto quiere decir, entonces, que: 
Las formas recientes de conflicto social tienen un carácter permanente y no coyuntural. 
Ellas coexisten con agrupaciones sociales tradicionales (como clases, grupos de interés y 
asociaciones) y aunque sus características empíricas varían, ellos subsisten [remain] como 
un componente estable y permanente de los sistemas sociales contemporáneos. (Melucci, 
1989, 41)  
En este punto, lo que puede decirse de la perspectiva de Melucci desde una reflexión de la 
política motivada y abierta por el así llamado materialismo histórico no consiste en 
reclamar un regreso al viejo estructuralismo del conflicto político y de la acción colectiva. 
Una teoría de la acción política elaborada desde los presupuestos que brinda la reflexión 
filosófica de Karl Marx, como hemos visto ya en la segunda parte de esta disertación, no 
rechaza el punto de vista de Melucci: la realidad social e histórica de los individuos es 
también para Marx una realidad simbólica, que discurre en medio del sentido y de 
significados. Pero también discurre en la producción de las subsistencias y en la producción 
de las formas de vida. Y siempre una cosa solo puede darse a través de la otra. No obstante, 
la crítica que puedo plantear al marco conceptual de Melucci no se reduce a cuestionar la 
lectura que el sociólogo italiano tiene de los preceptos teóricos de Marx. No se trata, 
entonces, de plantear que Melucci era un lector de Marx no muy bueno o que tiende a 
confundir al pensador de Tréveris con sus interpretaciones más simplificadas. El problema 
de Melucci es que su crítica al marxismo ortodoxo no es lo suficientemente radical. Me 
parece que no es radical, porque el fundamento conceptual de esa crítica de Melucci es, por 
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una parte, una oposición entre la acción social, entendida como transformación de la 
naturaleza, y la acción social, entendida como transformación simbólica y del sentido; y por 
otra parte, una toma de partido por la segunda modalidad de la acción frente a la primera. 
Esta forma de plantear y resolver el problema de la acción colectiva presupone, por lo 
tanto, un dualismo entre economía y sentido. En algunas afirmaciones de Nomads of the 
Present Melucci tiende a corroborar este dualismo:  
En las sociedades complejas la producción material es reemplazada cada vez más por la 
producción de signos y relaciones sociales. Los conflictos sistémicos se centran en la 
capacidad de los grupos e individuos de controlar las condiciones de su propia acción. Las 
sociedades complejas son redes de información de gran densidad y son dependientes de un 
grado de autonomía de sus elementos constitutivos. (Melucci, 1989, 45) 
La distinción entre “producción material” y producción de signos, tal y como lo demuestra 
la siguiente cita, está fundada en una distinción entre la producción que recae sobre la 
naturaleza y la que recae sobre el propio ser humano y las condiciones de su acción: 
La acción sobre la naturaleza ‘exterior’ era el núcleo vinculante de la sociedad industrial. 
Este era visto como el fundamento del progreso o del desarrollo de las fuerzas de 
producción; era visto como el camino hacia la libertad, la riqueza de las naciones o el 
socialismo. Subyacente a estas visiones estaba una conciencia de la posibilidad de 
expandir el alcance de la acción humana sobre el mundo. En las sociedades 
contemporáneas encontramos una conciencia emergente de la capacidad de actuar sobre la 
acción misma –de intervenir en nuestras estructuras biológicas y motivacionales. (Ibid, 
46). 
La hipótesis de Melucci, según la cual la producción de lazos sociales y símbolos ha 
reemplazado a la producción material, no deja de resultar extraña. Y lo es aún más, si el 
sustento de esa hipótesis del reemplazo es que ahora la acción social y colectiva no 
transforma el entorno natural, sino el sentido y el significado que el individuo le da a sus 
propias prácticas. No creo que Melucci esté planteando con esas afirmaciones que en las 
“sociedades de la información” los individuos dejen de tener un arraigo en las fuerzas 
naturales y puedan comer y respirar por internet. Su idea tendría que ser interpretada 
aludiendo a que si bien todavía en las “sociedades de la información” hay una 
284 
 
transformación de la naturaleza, la producción cultural y simbólica tiene primacía sobre la 
material y por ello la reemplaza. Reemplazar no quiere decir acá reemplazar en absoluto, 
sino reemplazar como núcleo esencial de la organización de la sociedad: en el “capitalismo 
industrial” la sociedad se organizaba alrededor de la producción material que transforma la 
naturaleza, mientras que en la “sociedad de la información” la sociedad se configura a sí 
misma a través del flujo y la circulación de la información. En las sociedades de 
información, la producción planetaria produce formas de percepción del espacio y del 
tiempo y la educación no transmite valores rígidos sino habilidades que las personas 
pueden utilizar de forma autónoma para interpretar su realidad y configurar el propio 
sentido de sus actos desafiando el que ha sido establecido socialmente (Ibid, 53). En esta 
“sociedad de la información” la identidad y la disputa por el sentido, que se vuelve también 
una disputa por el control de la información, tiene un protagonismo esencial para Melucci y 
por ello existen nuevos movimientos sociales, que se configuran en una nueva sociedad. 
Pero aunque esta interpretación es mucho más plausible, sigue presuponiendo un dualismo 
y una oposición abstracta entre la producción material y la producción de la cultura.  
En este sentido, no solo es cierto que las tecnologías de la información no existirían sin la 
producción del coltán (de donde proviene el tántalo, que permite crear condensadores 
pequeños en los equipos electrónicos) en algunos países de África, como el Congo o sin las 
minas de Cobre de los países latinoamericanos, del que se hacen las cubiertas de los cables 
de banda ancha por donde circula la información. En muchos casos, como en el del Congo, 
la explotación del coltán es rudimentaria y no se caracteriza por aplicar las tecnologías de la 
“sociedad de la información”, sino por una extracción de tipo industrial, con una 
intervención brutal y directa sobre la naturaleza, que expande las fuerzas productivas sin 
reparar en los costos ambientales, al mejor estilo del siglo XIX, tal y como lo muestra, por 
ejemplo, un informe de Amnistía Internacional del año 2013. Esta situación, que también se 
corrobora en que los diseños de ropa de la “sociedad de la información” se producen en 
condiciones infrahumanas en Bangladesh, no implica que haya una primacía de la 
producción material sobre la producción simbólica. Estos ejemplos no buscan invertir la 
posición de Melucci, sino cuestionarla de raíz. Así pues, lo que ellos muestran es que existe 
una indisociabilidad entre la producción material y la producción de sentido, pues toda 
producción material es también una producción de significados: si, como nos recuerda 
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Marx, al producir un objeto se produce también una forma de vida, en la producción 
material que transforma la naturaleza también acontece una producción de símbolos y 
significados, y también una producción del propio vínculo social. Por este motivo, el 
desarrollo de conflictos por los significados que la sociedad le atribuye a los roles y 
actividades del individuo no puede analizarse ni estudiarse por fuera de la relación mutua e 
irreductible que tienen la producción material y el sentido.  
Por este motivo, como lo ha establecido un sociólogo español, los análisis de la sociedad 
contemporánea no pueden caer en el “ciberfetichismo” (Rendueles, 2013). Aunque las 
críticas del estudioso español van dirigidas, sobre todo a Manuel Castells y no propiamente 
a Melucci, me sigue pareciendo adecuada la idea de Rendueles, según la cual es ingenuo 
esperar que la circulación compleja de la información genere por sí misma cambios y 
conflictos políticos, que tiendan a cuestionar los significados sociales o que tengan una 
orientación democrática o progresista. En cierta medida, esa ingenuidad parece estar 
presente en Melucci en su análisis de la identidad y del significado aislado de la producción 
material. En este aspecto, Rendueles ofrece un ejemplo bastante interesante: las luchas por 
el control de la información siguen siendo, en el fondo, luchas que tienen que ver con el 
problema de la ganancia capitalista: las luchas contra la propiedad intelectual en España (o 
contra la llamada Ley SOPA en nuestro país) no pueden entenderse a cabalidad si se ignora 
que la propiedad intelectual sigue siendo una modalidad de la propiedad privada de los 
medios de producción; tampoco si se ignora que en las leyes de propiedad intelectual hay 
una intervención política del capital, que replica el movimiento de privatizar las ganancias 
y socializar las pérdidas. En conclusión, esas luchas por el control de la información y que 
disputan la forma en la que esta circula, que a veces parece ser uno de los ejemplos 
favoritos de Melucci de los nuevos movimientos sociales (ver, 1989, 42-46), no reemplazan 
la cuestión de la producción material, sino que se articulan a ella, porque sentido y 
producción siempre han estado articulados. 
Estos dos ejemplos, en los que tanto la producción de la información como la lucha por la 
información no pueden aislarse del problema de un modo de producción de la vida que 
articula siempre sentido y trabajo, remiten en este caso a una cuestión teórica de más fondo. 
¿Es posible pensar que esa asignación de significados de la que habla Melucci esté 
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articulada con el problema de la ganancia y el estatus superviviente de la vida en las 
sociedades capitalistas? La posibilidad de pensar una asignación de significados como 
momento de un modo de producción de la vida está ya contenida, sobre todo, en el capítulo 
primero de la segunda parte de esta disertación: por ejemplo, el significado de la familia 
burguesa y de los roles que allí se asignan no sería un significado cotidiano para las 
familias, si estas no vivieran en casas que encarnan ese significado. El sentido aparece 
siempre en la vida cotidiana como un sentido encarnado, como un dispositivo material y, de 
esta forma, está relacionado dialécticamente –y no causalmente- con la producción. Pero 
esta posibilidad se concreta aún más en el análisis que Marx hace del dinero como “poder 
social” y como “símbolo universal” en el capitalismo, contenido en los Grundrisse.  
Este análisis del dinero es crucial e incluso es fundamental para entender la así llamada 
“teoría del valor” en Marx. En efecto, la distinción entre el “valor de uso” y el “valor de 
cambio”, de acuerdo a la perspectiva desarrollada en el “cuaderno del dinero”, no responde 
a una herencia acrítica de la economía política clásica en el pensamiento de Marx. Ni 
mucho menos a una nostalgia de la naturalidad de los objetos tal y como aparecían y eran 
usados en las sociedades precapitalistas. Lo que Marx señala con la distinción entre valor 
de uso y valor de cambio, no es que en las sociedades capitalistas este reemplace a aquél. 
Esta distinción más bien apunta a develar una tensión entre ambos y una convivencia 
contradictoria. El valor de cambio necesita del valor de uso, es decir, de las cualidades 
materiales de los objetos y de los atributos que los seres humanos les atribuyen 
simbólicamente en la cultura del uso. Pero a la vez el mismo valor de cambio, que está 
soportado y fundamentado en ese mundo material y simbólico del uso, “no encierra ni un 
átomo de valor de uso” (K, I, 4). El valor de cambio tiene, entonces, una pretensión de 
independencia frente a los valores de uso, a pesar de que se fundamenta necesariamente en 
estos. Pero a esta pretensión de independencia le pertenece una dimensión simbólica 
insoslayable. Esto quiere decir, entonces, que la dimensión simbólica del valor de uso, en el 
que, por ejemplo, un martillo es categorizado lingüística y culturalmente como una 
herramienta y en la que algunos insectos son vistos y percibidos como alimento en algunas 
regiones de Asia, coexiste conflictivamente con otra dimensión simbólica del valor de 
cambio, en donde el martillo, los insectos, las reses y las obras de arte son percibidas y 
significadas como mercancías, independientemente de sus determinaciones singulares, 
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materiales y culturales. Es por esta razón que el valor de cambio es un horizonte y un 
campo de sentido, es decir, una perspectiva desde la cual las cosas son interpretadas. En 
este caso, interpretadas como mercancías, o sea, como cosas intercambiables por dinero. 
Es, así, desde esta concepción del valor de cambio como campo de sentido que el dinero 
puede entenderse como símbolo universal:  
[…] para realizar de un solo golpe la mercancía como valor de cambio y otorgarle la 
efectividad general del valor de cambio, no es suficiente el cambio con una mercancía 
particular. Ella debe ser cambiada por una tercera cosa que no sea a su vez una mercancía 
particular, sino que sea en cambio el símbolo de la mercancía como mercancía, del 
valor de cambio de la propia mercancía; que represente, quiero decir, el tiempo de trabajo 
en cuanto tal, bajo la forma, supongamos, de un pedazo de papel o de cuero, el cual 
represente una parte alícuota de tiempo de trabajo. (Un símbolo de tal tipo presupone un 
reconocimiento general; no puede menos que ser un símbolo social y efectivamente no 
representa sino una relación social.). (Gr, 89. Negrilla mía)  
En esta cita hay tres momentos. En primer lugar, para que exista el valor de cambio no 
basta con cambiar una mercancía por otra. En las economías precapitalistas no existe el 
valor de cambio. Incluso cuando en algunas economías antiguas parece existir un 
“equivalente general”, por ejemplo, los metales preciosos que permitían comprar trigo, 
lentejas, madera y esclavos, no existe en esas sociedades algo semejante al valor de cambio. 
La condición para que exista el intercambio de valores de cambio, es decir, el intercambio 
en su forma capitalista no es simplemente que unas personas necesitan cosas y productos 
que hacen las otras. La naturaleza de la sociedad burguesa no puede comprenderse 
únicamente atendiendo a la tesis de Hegel, contenida en el parágrafo 192 de su Filosofía del 
Derecho, según la cual el intercambio existe porque “las necesidades y los medios como 
existencia concreta real se convierten en un ser para otros, con cuyas necesidades y trabajo 
se condiciona recíprocamente la satisfacción”. (Hegel, 2010, 189). No basta el 
condicionamiento recíproco de las necesidades y las actividades para entender el 
intercambio capitalista de valores de cambio, porque la condición de ese intercambio es un 
horizonte simbólico de interpretación de los objetos, que aparecen como mercancías en un 
campo de sentido. Aquí viene el segundo momento: el intercambio capitalista necesita de 
un símbolo universal que represente el tiempo de trabajo y que sea el símbolo de la 
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mercancía como mercancía. En este segundo momento de la cita se hace claro que para 
Marx no puede existir una representación simbólica de las cosas si no se apoya, a su vez, en 
una representación simbólica de las actividades de las personas. En este caso, se trata de la 
representación de las actividades de las personas como “tiempo de trabajo”. De este modo, 
el estatus del dinero como símbolo debe remitirse a un horizonte de sentido, en el que al 
mismo tiempo se representan las cosas como mercancías y las actividades de las personas 
como tiempo de trabajo. Por este motivo, y este es el tercer momento de la cita, el dinero 
como símbolo es aceptado y reconocido por la sociedad porque expresa una relación y un 
vínculo entre las personas. Por esta razón el dinero, en tanto símbolo, es necesariamente 
una relación social. El dinero es un símbolo, que está enmarcado en el valor de cambio 
como horizonte y campo de sentido. Pero el símbolo y el campo de sentido, si bien 
posibilitan la producción, están a su vez posibilitados por ella. 
La concepción del dinero como símbolo muestra, entonces, que la producción material y la 
producción de significados no puede ser aislada y separada, tal y como lo hace Melucci al 
contraponerlas. La producción de valores de cambio implica una producción material de 
objetos, pero también una producción simbólica de significados para las cosas y también 
para las personas y sus roles. Este es, desde mi punto de vista, la debilidad de la propuesta 
de Melucci, que si bien es legítima porque pone sobre la mesa la dimensión simbólica de la 
acción colectiva, de las protestas y de la reproducción de la organización social, ignora que 
esta dimensión simbólica está atada a los problemas de la producción material de la vida. 
Hablar de la dimensión simbólica de la organización social en las sociedades 
contemporáneas sin referencia al problema de la mercancía como significante y al valor de 
cambio como campo de sentido es, al menos en cierta medida, descarnado y abstracto. Lo 
es porque esa pretensión de independencia del valor de cambio con respecto al valor de uso, 
implica que el dinero tiene también la pretensión de ser un símbolo universal, el símbolo de 
todos los símbolos: el proceso de la así llamada mercantilización de las cosas y de las 
actividades es también un proceso de producción simbólica y cultural, de articulación de 
significados y de roles, como el que Melucci describe desde su concepto de la “socialidad”. 
Sin este proceso simbólico, en el que todo es susceptible de aparecer y ser entendido e 
interpretado como mercancía, la acumulación capitalista, ese proceso en el que el dinero 
crea más dinero, no tendría lugar. Esta idea había sido ya rastreada por Marx cuando afirma 
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que la ausencia de límites de la acumulación del capital no se debe a la codicia o avaricia de 
los dueños de los medios de producción, sino que es el dinero, como significante universal, 
el que permite la existencia de una sed de acumulación sin límites, porque cualquier 
heterogeneidad, presente en la naturaleza o en el mundo de la cultura humana, puede ser 
pensada como mercancía en el campo de sentido del valor de cambio: 
La equiparación de lo heterogéneo: así, magníficamente, caracteriza Shakespeare la 
naturaleza del dinero. La sed de enriquecimiento como tal es imposible sin el dinero; todo 
otro tipo de acumulación y de sed de acumulación aparece natural, limitada, condicionada 
por un lado por las necesidades, por el otro por la naturaleza limitada de los productos. 
(Gr, 71) 
Por este motivo, la noción de antagonismo, en la que hay una disputa en torno al 
significado de los roles y las acciones de los individuos en la sociedad, no puede pensarse 
sin referencia al problema de la mercancía y del dinero en las sociedades contemporáneas: 
el significado que le otorga “la sociedad” a los roles de los individuos es el de ser 
mercancías y valores de cambio. En efecto, no hay en la sociedad capitalista –o en esa 
“sociedad planetaria de la que habla Melucci- un símbolo más universal que el dinero. Pero 
esta universalidad aparece para Marx siempre como un proceso político, en el que el dinero 
es un significante que quiere significar más y más cosas hasta poder abarcarlo todo y que 
todo sea susceptible de mercantilización. Este proceso, por supuesto, no es un impulso 
automático del dinero, sino que siempre existen actores, individuos, corporaciones, 
gobiernos, partidos políticos, organizaciones no gubernamentales, etc., que impulsan esa 
mercantilización. De hecho, el mismo proceso de acumulación del capital es impensable e 
irrealizable sin esa ampliación y universalización del dinero como significante: el lema del 
buen emprendedor, según el cual debe buscarse en todo la posibilidad de negocio, significa 
también que debe buscarse en todo la posibilidad de mercantilización. Así, el proceso de la 
acumulación capitalista, del dinero que crea más dinero, es también un proceso simbólico 
de producción de significados y de ampliación del campo de sentido del valor de cambio. 
Esto significa, entonces, que la trama de la supervivencia, en la que la vida aparece como 
un apéndice cosificado del capital, tiene también, sin lugar a dudas, una dimensión 
simbólica. De aquí que una idea del antagonismo, incluso una noción simbólica del mismo 
como la que quiere plantear Melucci, no pueda prescindir de este problema.  
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Esta crítica de los planteamientos de Melucci, que he acabado de poner sobre la mesa, abre, 
sin embargo, el lugar del problema de la identidad en la lucha de clases y en lo que he 
denominado anteriormente las “luchas proletarias”. El sociólogo italiano tiene razón 
cuando asegura que en el marxismo hay un déficit de reflexión sobre la forma en que los 
actores se configuran a sí mismos en la acción colectiva. No obstante, pienso que el intento 
por llenar este vacío es insatisfactorio en Melucci. En este sentido, una crítica radical del 
reduccionismo económico del marxismo ortodoxo no consiste en oponerle una suerte de 
reduccionismo simbólico, que solo invertiría las cosas. No se trataría de tomar partido por 
la “superestructura” o por el mundo simbólico olvidando el mundo del trabajo y la 
producción material: esta pretensión de superar el símil del economicismo lo sigue 
presuponiendo y reproduciendo, ya que es primordialmente la separación y yuxtaposición 
entre economía y sentido –y no necesariamente la supremacía de la primera sobre el 
segundo- la razón de ser de ese símil problemático del marxismo ortodoxo.  
No me ocuparé inmediatamente del problema de cómo desde la perspectiva de Marx las 
clases se hacen clases y de cómo entender el lugar de la agencia en el concepto del 
antagonismo. Antes de eso, me ocuparé de una lectura crítica del libro de Ernesto Laclau y 
Chantal Mouffe Hegemonía y estrategia socialista. La razón es que, de alguna forma u 
otra, ambos pensadores parecen darse cuenta de la limitación del planteamiento de Melucci, 
por lo menos en un planto “estratégico” de la política. La inquietud principal de Mouffe y 
Laclau es pensar en la posibilidad de articular las luchas “materiales” con las luchas por el 
reconocimiento y por el significado que tienen las prácticas y los roles de las personas. Esta 
posibilidad es el concepto de “hegemonía”. Mi lectura de esta obra de ambos pensadores 
tenderá a revelar algunas fisuras y falencias en su concepto de hegemonía, pues intentaré 
identificar algunas inconsistencias entre los presupuestos conceptuales sobre el lenguaje de 
los que se nutren Mouffe y Laclau y la aplicación política de estos mismos presupuestos. 
Lo que quiero decir es que hay una incompatibilidad entre la noción de “discurso”, que es 
un presupuesto conceptual sobre el lenguaje que toman Mouffe y Laclau y que explicaré en 
la reconstrucción de sus planteamientos, y el concepto de “hegemonía”, que es la aplicación 
política que ambos autores pretenden hacer de la noción del discurso. Como mostraré en 
seguida, esta inconsistencia surge porque tanto Mouffe como Laclau ignoran la mediación 
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que existe entre sentido y producción material en la organización de las sociedades y siguen 






















3. Antagonismo como hegemonía o las insuficiencias de Laclau.  
3.1 La paradoja del símbolo. El punto de partida de las reflexiones de Mouffe y Laclau es 
el estatus del símbolo. Habitualmente, de acuerdo a una noción filosófica de la verdad que 
lleva el título de adaequatio, el símbolo es sólo la etiqueta que se refiere al sentido de las 
cosas. El sentido de las cosas y su significado es externo al símbolo, por lo que éste sólo 
puede guardar con aquél una relación de referencia. En este orden de ideas, el símbolo 
‘libro’ se refiere a una noción, definición o un concepto de libro que existe con 
independencia de la palabra o del símbolo. En esta concepción habitual, el sentido se 
vuelve objetivo, pues subyace en las propias cosas (o a las entidades teóricas que 
representan un concepto de las cosas) esperando a ser aprehendido pasivamente por el 
conocimiento humano. El estatus del símbolo de Mouffe y Laclau intenta romper con esta 
idea: de acuerdo con su concepción del símbolo, hay un “desbordamiento del significante 
por el significado” (Mouffe & Laclau, 2011, 22). Esto quiere decir, en otras palabras, que 
no existe literalidad en los símbolos, pues el significado siempre será irreductible al 
significante. La razón es que el significado no existe en las cosas como tal, sino que 
siempre es construido discursivamente por medio de significantes y esta construcción 
discursiva nunca puede cerrar del todo lo que quiere significar. La lógica del símbolo es, 
entonces, la “subversión de todo sentido literal”. (Ibid, 25). Aunque sus planteamientos 
nunca desarrollan del todo los problemas ontológicos y filosóficos que están a la base de 
esta pretensión de ruptura con la “metafísica” y con la “literalidad del sentido” (pues allí les 
basta referirse al segundo Wittgenstein o a Derrida como fuentes de autoridad y, como 
mostraré más adelante, esto constituye un problema de la aproximación, ya que el concepto 
de discurso no parece ser compatible con el concepto de hegemonía), al menos abordan las 
consecuencias que esta ruptura puede provocar en la acción política y su definición 
conceptual.  
Se trataría, en consecuencia, de romper con una noción de la acción política sustentada en 
el supuesto de la literalidad del sentido, encarnada especialmente por la tradición marxista y 
la socialdemocracia europea. Así como en la noción referencialista del significado el 
símbolo ‘x’ corresponde literalmente con x o con su sentido objetivo, en el marxismo los 
símbolos ‘proletariado’ o ‘burguesía’ corresponden con realidades sociológicas que existen 
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independientemente de la voluntad de los individuos y de la forma en que estos signifiquen 
y representen su propia vida social. Uno de los descubrimientos radicales de esta forma de 
entender la cuestión es que el mecanicismo, sin duda presente en algunas versiones del 
marxismo, no responde necesariamente a la causalidad sino a la literalidad de la teoría 
social marxista. Así se expresan Mouffe y Laclau: 
Una crítica a la concepción de la sociedad como conjunto unificado por leyes necesarias 
no puede reducirse a señalar el carácter no necesario de la relación entre elementos, ya 
que esto mantendría el carácter necesario de la identidad de los elementos mismos. Una 
concepción que niegue todo enfoque esencialista de las relaciones sociales debe también 
afirmar el carácter precario de las identidades y la imposibilidad de fijar el sentido de los 
«elementos» en ninguna literalidad última. (Ibid, 161) 
El fundamento del mecanicismo marxista, es decir, de la concepción de la sociedad como 
un conjunto de personas y de cosas unificado por leyes necesarias, no solo se basa en una 
teoría de la necesidad, sino sobre todo, en una teoría de la literalidad. En esta literalidad 
descansa, por lo tanto, la reducción de la política a la economía. Si las clases son nombres 
que se refieren literalmente a realidades, la política no será otra cosa que la actividad de 
restitución de la verdad, en la que los nombres tienen su significado adecuado. Esto, 
naturalmente, es el fundamento de la reducción de la política a la economía. La política es 
el símbolo y la realidad la economía. Por eso la política “burguesa” es mentirosa en tanto 
relaciona símbolos con realidades que no le corresponden (al hacer del obrero un ciudadano 
y no un obrero), mientras que la política marxista es, por definición, verdaderamente 
obrera, pues llama a las cosas por su propio nombre. Ya he tenido ocasión de mostrar, en el 
primer capítulo de esta reflexión, cómo Mouffe y Laclau rastrean las consecuencias 
paradójicas de esta forma de entender la política: la “deriva autoritaria” en la que el interés 
de la clase es el interés del Partido, y la paradoja de la conciencia de clase, en la que si la 
clase es clase no hay lugar para la iniciativa política, y si la clase es una iniciativa política 
no hay ninguna razón para que esta iniciativa corresponda con el contenido económico de 
la clase y sus reivindicaciones socialistas. Es hora de mostrar la otra paradoja que esta vez 
parece tener un sentido positivo y propositivo para los autores, pues es la paradoja que está 
a la base de la realidad social y que permite demostrar su “contingencia originaria”: quiero 
llamarla “la paradoja del símbolo”.  
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Y la paradoja podría enunciarse así: el símbolo destruye la literalidad del sentido, pero sólo 
en esta ruptura con la literalidad es que se hace posible la existencia misma del sentido y 
del significado. En otras palabras: los símbolos no representan una realidad objetiva que 
está ahí frente a nosotros, sino que la construyen y la configuran. Los símbolos no son 
apariencias que se refieren verdadera o falsamente a una dimensión del ser, por lo que la 
distinción entre ser y apariencia, que es condición de toda literalidad del sentido, se rompe: 
no hay ningún ser detrás de la apariencia del símbolo, por lo que el rol que este adquiere no 
es el de fijar la literalidad. Esto significa, entonces, que no existe sentido con anterioridad al 
símbolo y que, por lo tanto, no hay literalidad posible, entendido por literalidad la perfecta 
correspondencia entre el símbolo y su significado exterior. Así, el símbolo no se refiere al 
sentido, sino que lo abre y posibilita su existencia: el sentido sólo es posible si rompe con 
la literalidad, es decir, si es mediado por el símbolo en su propia constitución significativa. 
El lenguaje y las palabras no pueden pensarse como instancias de referencia, como meras 
etiquetas, de un mundo de cosas, pensamientos y significados que existe exteriormente a 
ellos. Por el contrario, el lenguaje y la palabra, en tanto símbolos, al querer mostrar el 
mundo terminan por darle forma. Necesariamente todo símbolo termina por configurar 
activamente lo que quiere mostrar, porque los símbolos dan sentido y no representan una 
realidad que existe con anterioridad a ellos y porta, por sí misma, su propio sentido y 
significado.  
El estatus del símbolo en política tiene un nombre para Mouffe y Laclau: hegemonía. Por 
ello, desde su punto de vista, la hegemonía es un concepto que se refiere a una “lógica de 
constitución de lo social”. Desarrollando esta idea el concepto de hegemonía aparecerá en 
el horizonte conceptual. 
3.2 El discurso y lo social. No existe la vida social como un dato o un sistema objetivo y 
luego, de forma añadida, símbolos y representaciones de lo social. Lo social no es más que 
el acto de su propia constitución e institución simbólica. Así como no hay un sentido 
objetivo que permite decidir la literalidad del significado representado, no existe una 
sociedad objetiva que pueda contraponerse a las representaciones simbólicas que se 
producen de ella. En la paradoja del símbolo toda representación transforma y configura lo 
que quiere representar, por lo que el sentido toma lugar y existencia en el símbolo que lo 
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instituye. De igual forma, representar una sociedad significa necesariamente instituirla 
dándole un sentido. Las sociedades no se constituyen a sí mismas en la interacción 
“material” o “económica” como lo dictaba el marxismo vulgar, pues las relaciones de 
producción tienen un significado y un sentido para la vida de los individuos que no depende 
de las propias relaciones de producción. Depende, en cambio, de una representación de la 
sociedad que nunca es verdadera o falsa, sino que instituye y conforma lo que quiere 
representar. Oigamos pues a Mouffe y Laclau: 
El carácter incompleto de toda totalidad lleva como supuesto abandonar el terreno de 
análisis de la sociedad como totalidad suturada y autodefinida. La “sociedad” no es un 
objeto legítimo de discurso. No hay principio subyacente y único que fije –y así constituya- 
el campo de las diferencias. (Laclau & Mouffe, 2011, 151) 
La totalidad tiene un “carácter incompleto” porque no es posible fijar el sentido literal de 
los símbolos y representaciones: la totalidad es incompleta porque ella es un resultado de la 
representación y no su punto de partida. En efecto, el sentido que se instituye con los 
símbolos y las representaciones es coherente (en tanto es sentido y tiene significado) 
porque establece relaciones entre los términos como si fueran parte del mismo conjunto. La 
representación que funda un sentido de lo representado aspira, por eso mismo, a fundar una 
totalidad. Pero es una totalidad incompleta porque toda representación se basa en la 
paradoja insuperable del símbolo: la contingencia originaria del sentido, que proviene de la 
imposibilidad de fijar su literalidad, se corresponde con el carácter incompleto de la 
totalidad. Esta articulación, que es a la vez coherente pero contingente, es el discurso. Los 
“discursos” son órdenes simbólicos y horizontes de sentido que otorgan una identidad a 
diversos elementos presentándolos como si formaran parte de una misma y única realidad. 
De acuerdo con esta definición, la noción de “discurso” permite entender de qué forma la 
representación instituye el sentido de lo que quiere representar: dar sentido es construir 
equivalencias entre elementos para que su pertenencia a un mismo conjunto sea pensable y 
decible. Dar sentido es, así, fundar un orden de la identidad y las diferencias, establecer por 
qué y de qué forma unas cosas resultan ser iguales entre sí y por qué son diferentes a otras. 
La institución de lo social aparece, entonces, como una institución discursiva: la sociedad 
como un orden de coherencia que define la pertinencia de elementos a su propio conjunto 
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es siempre un orden discursivo y un orden de la representación, no una entidad objetiva que 
espera a ser representada. 
Es esta concepción particular del “discurso” lo que permite a Mouffe y Laclau tomar 
distancia de la versión moderna -o su contraparte postmoderna- del problema de la 
representación. La versión moderna presupone la transparencia de la representación 
basándose en la literalidad del sentido, mientras que la posmoderna asegura que es 
imposible construir cualquier representación y equivalencia. El sentido estratégico del 
concepto de discurso en los autores de Hegemonía y Estrategia Socialista rompe con el 
supuesto moderno, según el cual la política es la representación de un sujeto, sea la 
voluntad popular o la clase obrera. No hay representación de un sujeto porque no hay 
literalidad del sentido: el sujeto político no es una realidad sociológica sino un constructo 
discursivo, un símbolo que instituye su propio contenido significativo, una representación 
que define en sí misma lo que quiere representar. Pero eso no significa que en la política no 
pueda existir una representación que busca construir y definir un sujeto, es decir, la 
articulación discursiva de múltiples intereses y luchas, que los presenta como si fueran 
parte de un mismo conjunto de luchas, es decir, parte de un mismo sujeto. En este sentido, 
para Mouffe y Laclau, el punto de vista postmoderno, que supone una pura y radical 
inconmensurabilidad entre los discursos intereses y formas de vida en las sociedades 
contemporáneas, como sucede en la obra de Lyotard, es igual de dogmático que el supuesto 
de la literalidad. Que no pueda fijarse el sentido literalmente, no significa que el sentido y 
la posibilidad de articular elementos como si fueran parte del mismo conjunto dejen de 
existir, al menos desde el punto de vista de ambos pensadores. (Más adelante mostraré que 
este punto de vista crucial no es tan claro ni tan fácil de demostrar, tal y como lo suponen 
los autores de Hegemonía y Estrategia Socialista, pues hay una dimensión de la paradoja 
del símbolo, de la renuncia a la literalidad del sentido, que hace impensable e inexplicable 
la relación entre hegemonía y discurso). El discurso, de esta manera, abre la puerta tanto a 
la posibilidad de una articulación universal de las luchas e intereses políticos, es decir, su 
articulación en torno a un mismo objetivo o en un solo y único movimiento, como a la 
contingencia propia de lo que pretende ser una postura antimetafísica, que renuncia al 
concepto de una totalidad plena y transparente para sí misma.  
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Así pues, la centralidad del concepto de discurso en Hegemonía y Estrategia Socialista no 
supone, por lo menos a primera vista, una noción de la interacción social como una práctica 
puramente mental que acontece en la cabeza de los individuos. El discurso es siempre 
concebido como una fuerza “real” y “material” que puede transformar las relaciones 
sociales. Para entender por qué el “discurso” no es un estado mental, hay que señalar que 
Mouffe y Laclau se esfuerzan siempre por distinguir su propio concepto de discurso de una 
noción filosófica del logos, como un lenguaje racional y plenamente coherente, que tiene 
lugar en la conciencia de sujetos cognoscentes: “[u]na formación discursiva no se unifica ni 
en la coherencia lógica de sus elementos, ni en el a priori de un sujeto trascendental, ni en 
un sujeto que es fuente de sentido —como en Husserl— ni en la unidad de una 
experiencia.” (Ibid, 143). Antes que una entidad mental, el discurso es una práctica cuyo 
fin es la articulación de elementos que, habitando una “tierra de nadie”, no pueden ser 
equivalentes ni tampoco no-equivalentes por su propia naturaleza. En tanto la equivalencia 
de los elementos es un terreno indecidible, pues por fuera del discurso los elementos no son 
ni iguales ni distintos entre sí, la práctica discursiva se asimila siempre a una “decisión”. Y 
como sucede con toda decisión, se trata de una decisión sobre lo indecidible, ya que si 
hubiera criterios externos al discurso para decidir las equivalencias y similitudes entre 
elementos, no tendría sentido alguno tomar una decisión. Pero si el discurso es una 
decisión, su fondo, razones y criterios no corresponden a un fundamento: el fondo del 
discurso es anárquico, en el sentido de que carece de un arkhé. De acá que el discurso y las 
representaciones de la sociedad que pretenden presentarse como la objetividad sean 
siempre contingentes. 
 Esta contingencia coincide de lleno con el carácter no exclusivamente mental del discurso 
y permite alejar a Mouffe y Laclau de una visión “idealista” o “realista”, según sus propias 
palabras. No hay “idealismo” porque el discurso no puede dar cuenta de la totalidad del 
mundo: frente al discurso persiste un resto inaprehensible, pues la propia realidad 
discursiva está basada sobre equivalencias que son siempre contingentes al no estar 
aseguradas por una unidad de la experiencia basada en la coherencia del propio discurso, 
como quiso mostrarlo, por ejemplo, Kant en la deducción trascendental de las categorías 
del entendimiento. Así, el discurso no es meramente mental, pues está siempre confrontado 
con un resto que desafía las leyes de su coherencia y los criterios que construyen las 
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identidades y las diferencias: el discurso no puede ser un estado mental, un conjunto de 
entidades teóricas que reposan pasivamente sobre la mente del individuo, pues estos 
significados deben siempre enfrentarse a su propia contingencia, convirtiendo al discurso 
en una práctica turbulenta llena de azares, vacíos y límites, incluso internos, a sus propias 
reglas. Pero esto no quiere decir que haya “realismo”, porque si bien parecen existir 
“hechos” que no dependen de la voluntad ni son productos ficticios de la imaginación, los 
hechos deben tener sentido en el marco de una vida social y cultural; y sólo pueden adquirir 
este sentido cuando son aprehendidos discursivamente.  
Si el discurso no es un estado mental, sino una suerte de práctica turbulenta, su rasgo 
esencial no es la coherencia sino la tensión. De esta manera, la representación no sólo 
construye lo que quiere representar, sino que la configuración de lo representado que tiene 
lugar en medio de la representación es siempre truncada, inacabada e incompleta: el resto 
que siempre escapa al discurso no es simplemente exterior al discurso, sino que lo atraviesa 
y es condición de posibilidad de su sentido. El discurso da y funda sentido cuando presenta 
elementos diversos y heterogéneos como si fueran parte de un mismo conjunto y una 
misma totalidad. El discurso, así, aspira a fundar un todo. Pero no se puede construir un 
todo fundado en la literalidad del sentido, es decir, en una identidad y un significado de los 
elementos que precede al propio discurso. Como representar no es copiar, sino presentar 
significativamente los elementos en un entramado discursivo, es el propio discurso el que 
debe fundar, crear e inventar la equivalencia de lo que presenta como equivalente. Pero sólo 
puede fundar una equivalencia por medio de la diferencia: al no poder apelar a una 
identidad positiva de los elementos, o sea, una identidad y un significado que existe antes 
de la construcción discursiva, el discurso da lugar a una comunidad de elementos 
enfatizando en que lo común de ellos es oponerse a algo diferente.  
Por ende, en el discurso la identidad es “relacional”, lo que quiere decir que los elementos 
tienen identidad sólo si se diferencian y se contrastan con otros. Pero esto tiene un alto 
costo; de hecho, un costo paradójico para el discurso, que recuerda la paradoja del símbolo 
en donde la imposibilidad de la literalidad del sentido es la propia raíz de la 
significatividad: al querer dar lugar a un todo, el discurso debe necesariamente dejar algo 
por fuera. Toda inclusión se funda obligatoriamente sobre una exclusión, porque para que 
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exista identidad tiene que haber diferencia. Es por eso que la equivalencia entre los 
elementos no puede llegar a ser plena y total, ya que la declaración de equivalencia entre 
ciertos elementos implica necesariamente declarar la no equivalencia entre otros. En tanto 
lo equivalente se entiende para Mouffe y Laclau como una “referencia común a algo 
exterior”, una equivalencia plena y perfecta haría imposible cualquier equivalencia. Así lo 
exponen los autores: 
Toda práctica social es, por tanto, en una de sus dimensiones, articulatoria, ya que al no ser 
el momento interno de una totalidad autodefinida, no puede ser puramente la expresión de 
algo adquirido –no puede, en consecuencia, ser íntegramente subsumida bajo el principio 
de repetición- sino que consiste siempre en la construcción de nuevas diferencias. (Ibid, 
148) 
Este mismo razonamiento se encuentra en La Razón Populista, escrito por Ernesto Laclau. 
La cohesión de un grupo, que se basa en una articulación discursiva que presenta los 
elementos como si fueran parte de un mismo conjunto, sólo da lugar a una comunidad 
cuando instituye un afuera, una esfera exterior a la que la comunidad y el grupo deben 
oponerse para ganar su unidad interna: 
[…] La posibilidad de tener un verdadero exterior sería que el exterior no fuera 
simplemente un elemento más, neutral, sino el resultado de una exclusión, de algo que la 
totalidad expele de sí misma a fin de constituirse […]. Sin embargo, esto crea un nuevo 
problema: con respecto al elemento excluido, todas las otras diferencias son equivalentes 
entre sí –equivalentes en su rechazo común a la identidad excluida […]. Pero la 
equivalencia es precisamente lo que subvierte la diferencia, de manera que toda identidad 
es construida dentro de esta tensión entre la lógica de la diferencia y la lógica de la 
equivalencia. (Laclau, 2005, 94) 
Podemos ver que tanto en Hegemonía y Estrategia Socialista, como en La Razón 
Populista, se reconoce que la construcción de identidades está apresada por una 
ambigüedad y una paradoja irreductible, que siempre le va de suyo, según Mouffe y 
Laclau: todo intento de incluir elementos en una lógica identitaria presupone 
necesariamente una exclusión y la construcción de un exterior. Esta ambigüedad 
irreductible de la identidad es la que hace posible la existencia de antagonismos en las 
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sociedades. Los antagonismos son posibles, en primer lugar, porque no existe la objetividad 
social y, por ende, la inclusión armónica de todos los grupos y sus demandas es imposible. 
Y, en segundo lugar, derivado de lo primero, si no existe la objetividad social, la sociedad y 
la totalidad pueden ser representadas desde distintos puntos de vista, es decir, desde 
distintos sistemas y cadenas de equivalencia. La construcción de la identidad trae consigo 
implícitamente la existencia del antagonismo.  
La ligazón estrecha entre el antagonismo y el concepto de equivalencia implica que todo 
antagonismo pasa por la construcción de una identidad y que lo disputado en el conflicto 
político es la identidad de los sujetos, es decir, el sentido, la orientación y la dirección en la 
que se articulan sus luchas, actividades, demandas y problemas cotidianos. Pero hablar de 
identidad del sujeto para Mouffe y Laclau no supone una identidad presupuesta, fija y 
sustancial, como sucede en las apuestas comunitaristas y de reconocimiento de minorías. El 
concepto de identidad no sólo no es incompatible con una teoría que busca afirmar la 
contingencia de lo social y, por ende, la contingencia y la finitud de las identidades, sino 
que constituye su propia matriz conceptual. De este modo, el antagonismo no es la batalla 
entre dos identidades sustanciales y preexistentes al mismo conflicto, sino la identidad es 
un resultado de la representación y del conflicto que esta lleva consigo al definir una esfera 
exterior que hace posible toda equivalencia. Es por esto que la noción de antagonismo está 
estrechamente relacionada con el “desplazamiento” de las “fronteras de lo social”: si la 
construcción de una nueva identidad pasa por definir otro y un adversario, el antagonismo 
desplaza la frontera que permite trazar la línea divisoria entre lo propio y lo extraño, entre 
nosotros y los otros. Pero también por esta misma razón, la identidad que está 
estrechamente ligada con la figura del antagonismo es impensable sin recurrir a la 
articulación: toda identidad política de un grupo es indisociable de la articulación con otros 
grupos en una comunidad que se hace común por medio de la definición de un adversario 
exterior. Identidad es, así, articulación que crea una equivalencia con otros que no son 
exactamente iguales por medio de la definición de un adversario. De acá que la identidad, 
en este planteamiento, se aleje del concepto lógico que, siguiendo la regla de la no 
contradicción, afirma que A = A. La identidad es un proceso discursivo enraizado en la 
práctica antagonista (no un dato o una condición lógica de los objetos) por medio del cual 
A se hace igual a B y se articula con él definiendo a C como su adversario exterior. Esta 
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relación esencial entre antagonismo e identidad permite entender la naturaleza conceptual 
de la hegemonía. 
Así, la hegemonía es la intersección precisa entre articulación y antagonismo: la hegemonía 
construye una nueva cadena de equivalencias capaz de definir un nuevo adversario, 
articular elementos dispersos, y así desplazar las fronteras de lo social definiendo quién 
pertenece a la comunidad y quién es un obstáculo para ella y su realización. Al construir 
una nueva cadena de equivalencias, la hegemonía da nacimiento a un nuevo antagonismo, 
en un sentido doble: define los polos del antagonismo (quién se enfrenta a quién, lo que 
significa definir un “nosotros” y un “los otros”) y también la naturaleza del propio 
antagonismo.  
En este concepto de hegemonía puede encontrarse el sentido del rótulo “postmarxismo” 
que los mismos autores aceptan para su propia obra y planteamientos. Es “post” porque la 
hegemonía no se deriva del antagonismo y su naturaleza, sino al contrario: no hay un 
antagonismo dado en las sociedades, sino que el antagonismo es un reto y un objetivo 
político. En vez de creer que el antagonismo ya está presente en la sociedad y que hay que 
tomar conciencia de su naturaleza económica, Mouffe y Laclau proponen que el 
antagonismo es el resultado de las prácticas hegemónicas: el antagonismo no es punto de 
partida de la hegemonía, sino que la propia hegemonía es la que constituye el antagonismo. 
Pero el planteamiento es “marxista” no sólo porque los autores parecen no querer renunciar 
a la agenda emancipatoria de la izquierda, sino porque la ligazón entre política y 
antagonismo parece seguir siendo clara y explícita: la política es un antagonismo: una pelea 
entre dos, en la que “la presencia del otro me impide ser yo mismo” (Ibid, 180).  
3.3 Límites del reduccionismo simbólico: “hegemonía” y “discurso” son incompatibles. 
No obstante, es el carácter específico de este rótulo y los giros conceptuales que lo 
sustentan lo que puede llegar a mostrar los nodos problemáticos de su propuesta teórica y 
algunas de las inconsistencias que la atraviesan. Una de las consecuencias más claras de la 
inversión de la relación marxista entre hegemonía y antagonismo, consiste en que la 
primera noción es radicalmente contingente. La contingencia del sentido y de la 
constitución de lo social es de igual forma la contingencia de la hegemonía y de la política. 
Sin embargo, es esta misma contingencia, construida bajo los presupuestos de “la paradoja 
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del símbolo”, la que podría amenazar la existencia de la hegemonía como tal y su 
relevancia conceptual para el análisis de la política: la balanza se inclinaría así más hacia el 
lado “post” que hacia el lado “marxista”. Pero lo que señalo aquí no apunta a mostrar que 
Mouffe y Laclau no son lo suficientemente marxistas como lo eran los ortodoxos, sino que, 
por el contrario, el reto poco sencillo que tienen los autores al intentar fundamentar el 
concepto de hegemonía en la ausencia de la literalidad del sentido puede verse truncado 
desde el comienzo.  
En este caso, el problema radica en demostrar si un concepto de “discurso” como el de 
Mouffe y Laclau puede llegar a tener el adjetivo de “hegemónico”. Se trata de saber si la 
forma en que se describe el lenguaje y el discurso en Hegemonía y Estrategia Socialista 
avala la idea, que es conclusiva en el propio texto, de que la práctica hegemónica es una 
práctica discursiva. La respuesta a este interrogante podría ser negativa, si se tiene en 
cuenta que como práctica discursiva la práctica hegemónica es indeterminada, en el sentido 
de que no es posible saber si un discurso es hegemónico o no lo es en una situación 
específica. De acuerdo con Mouffe y Laclau, un discurso es hegemónico si es capaz de 
articular elementos dispersos intentando mostrar que estos mismos elementos tienen un 
fondo común en tanto se oponen a algo exterior. En este caso, esos elementos articulados 
son personas o seres humanos que también tienen lenguaje y son, por lo tanto, capaces de 
producir una práctica discursiva. El que los elementos articulados por un discurso 
hegemónico sean, por decirlo así, elementos humanos no sería un caso entre otros de la 
articulación discursiva, sino la situación por excelencia en la que esta práctica tiene lugar. 
Por esta razón, para Mouffe y Laclau el discurso tiene que ver siempre con lo social y no 
con una descripción objetiva del universo: ni los objetos inertes, ni tampoco los animales 
podrían ser articulados en un proyecto hegemónico –aunque sí lo que significan esos 
objetos o animales para las personas. Esto significa que no basta con producir o emitir un 
discurso para que este sea hegemónico, sino que el posible éxito o fracaso de una 
articulación depende, al menos en cierta medida, de quienes pretenden ser articulados por 
él. La práctica discursiva no recae sobre objetos pasivos, que no oponen ninguna fricción ni 
resistencia a la hora de ser articulados, sino que, por el contrario, tanto quien pretende 
articular a otros en torno a un significante hegemónico como quien pretende ser articulado 
por ese mismo significante producen prácticas discursivas. Esto quiere decir que el 
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‘receptor’ de un discurso con pretensión hegemónica también produce un discurso sobre 
ese primer discurso. La duplicación o multiplicación de los discursos, que provendría del 
hecho de que el discurso tiene que ser producido e interpretado por otro discurso si se 
quiere hablar de una articulación entre personas capaces de prácticas discursivas, lleva al 
planteamiento de Mouffe y Laclau al siguiente problema: ¿cómo garantizar la cohesión 
entre un discurso que pretende tener hegemonía y el discurso de quienes pretenden ser 
articulados?  
 Este problema puede ganar una dimensión aún mayor aceptando el supuesto fundamental, 
según el cual existe una brecha y un hiato entre el sentido y su propia literalidad. Aquí la 
relación entre discurso y equivalencia es oscura y ambigua. Si la articulación sólo puede ser 
pensada como articulación de elementos disímiles, el discurso que propicia la articulación 
podría llegar a ser igual de disímil consigo mismo y no habría ninguna razón para asegurar 
que la articulación hegemónica es discursiva, es decir, un efecto y un resultado del 
discurso. La disimilitud del discurso, en esta situación, es que un mismo referente y un 
mismo significante pueden ser interpretados, entendidos y asimilados de formas que son 
contradictorias entre sí y que, por lo tanto, no serían equivalentes en virtud de ése discurso 
o de ese significante, sino de sus múltiples interpretaciones. Aunque resulta claro que la 
imposibilidad de una equivalencia plena es el torrente en el que se mueve el discurso como 
práctica turbulenta según los desarrollos conceptuales de Laclau y Mouffe, el problema es 
que necesariamente el “discurso” no es otra cosa que la interpretación que hacen de él los 
grupos que parecen ser articulados por él. Si el discurso que articula es necesariamente una 
interpretación de este discurso realizada por grupos o particularidades que buscan ser 
articulados, no existe algo así como la articulación discursiva, tal y como lo suponen 
Mouffe y Laclau. No hay, entonces, una cadena de equivalencia, sino tantos “discursos”, 
“cadenas de equivalencia” y “adversarios” como interpretaciones de los símbolos y 
significantes. Siendo así las cosas, es difícil atribuir al discurso la capacidad de articulación 
y mucho menos la capacidad de articulación en términos hegemónicos y antagonistas, pues 
la articulación no puede ser resultado del discurso, sino que sólo puede ser resultado de una 
feliz y azarosa coincidencia de las interpretaciones de los símbolos y referentes que 
construye una comunidad entre ellas. Y si se trata de una feliz coincidencia explicada por el 
azar, no se trata, en todo caso, de una práctica hegemónica.  
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En una formulación corta: la ruptura entre el sentido y su propia literalidad no permite 
pensar un discurso capaz de articular elementos como si estuvieran cobijados por el mismo 
significante (incluso aceptando que esta articulación es contingente y siempre está expuesta 
al riesgo de disolverse). El motivo es que el discurso, desde este punto de vista, nunca es 
singular sino que implica una multiplicación infinita de los discursos, lo que nunca 
resuelve propiamente la pregunta de qué es lo que articula los elementos que están 
dispersos, pues todo discurso que pretende articular necesita a su vez ser articulado.  
 Así, lo que surge de esta precisión conceptual imprescindible y legítimamente derivada del 
concepto de discurso de Hegemonía y Estrategia Socialista, es una petición de principio 
que no se aplica necesariamente a las teorías del lenguaje que rompen con el dogma 
metafísico de la literalidad del sentido, pero que sí se aplicaría al uso político que Mouffe y 
Laclau quieren hacer de estas teorías, buscando anclar el concepto de hegemonía en sus 
matices y giros más decisivos. La petición de principio es que la eficacia del discurso a la 
hora de articular se basa en otro discurso (la interpretación del discurso por un grupo 
particular) y este discurso vuelve a basar su eficacia también en otro discurso, pues debe 
existir un discurso que asegure la coincidencia entre el primer discurso y su interpretación 
dada por un grupo particular. Y se trata de un discurso que debe ser a su vez interpretado. 
Así hasta nunca acabar. No puede hablarse de una “cadena de equivalencia”, incluso si se 
tratara de una cadena abierta, llena de baches y remiendos, cuando es imposible asegurar 
conceptualmente la construcción de un simple eslabón. Todo esto pone en aprietos el 
vínculo entre discurso, definido desde la ruptura con la literalidad del sentido, y la 
hegemonía. En suma, este vínculo no puede asegurarse si la relación entre antagonismo y 
discurso no puede llegar a ser demostrada. Y el discurso, tal y como es definido por Mouffe 
y Laclau, no puede producir antagonismos dividiendo la sociedad en dos campos, en tanto 
la definición del adversario no depende del discurso sino de su interpretación particular por 
los grupos que buscan ser articulados. Esto hace que no exista un adversario, sino un 
número de adversarios igual al número de interpretaciones del adversario que realizan las 
particularidades de una formación hegemónica que, por ahora, se encuentra en vilo dada su 
naturaleza conceptual confusa. El discurso no divide la sociedad en dos campos, sino que 
crea campos y elementos dispersos, en donde cualquier regularidad que unifique la 
dispersión escapa a la eficiencia del propio discurso y su horizonte significativo, ya que 
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este mismo horizonte debe ser interpretado para ser eficaz, es decir, para ser parte del 
ensamblaje simbólico cotidiano de las personas que pretenden ser articuladas por él en una 
construcción hegemónica.  
Aun así, la inconsistencia que guarda el discurso como concepto político podría ser 
revertida y superada con una noción que es apenas nombrada en Hegemonía y Estrategia 
Socialista, pero que es retomada con detalle por Laclau en la Razón Populista. Se trata del 
concepto de “demanda insatisfecha” y su evolución hacia la “construcción del pueblo” 
(Laclau, 20005, 82-110). Lo que aporta esta precisión es que el discurso hegemónico no 
articula elementos dispersos y disímiles en el vacío, sino que construye una nueva relación 
significativa que los sujetos tienen con respecto a sus propias demandas. Esto quiere decir 
que el discurso hegemónico es un discurso que hace creer a diversos grupos y sujetos 
inconformes con sus demandas que todas esas aspiraciones frustradas tienen en común un 
adversario, que les impide llevarlas a cabo satisfactoriamente. Por ejemplo, que la falta de 
acueducto, los problemas de la educación pública y del sistema de salud, existen debido a 
la negligencia e insensibilidad de la “oligarquía”, o para variar el léxico, a la avaricia de los 
“indeseables judíos”. Y es por esta razón que estas demandas se hacen equivalentes en 
virtud del discurso, es decir, en virtud de un nuevo sentido que las personas pueden darle a 
sus demandas. Por ello, el pueblo existe como realidad discursiva y no como un grupo 
social objetivo. Esto garantizaría, según Laclau, la construcción hegemónica y discursiva 
de la equivalencia como equivalencia de demandas insatisfechas. De igual forma, el 
adversario que aparece como un obstáculo para la realización de las demandas es un 
adversario antagonista, porque es un adversario definido como obstáculo, como alguien que 
impide a estos grupos y sujetos ser ellos mismos, es decir, satisfacer sus demandas. Es un 
adversario personificado discursivamente que aparece como el culpable de todas las 
demandas insatisfechas. Así quedaría garantizada la relación entre discurso y antagonismo. 
Pero esta precisión no puede ser tenida como una solución satisfactoria al problema del 
carácter hegemónico del discurso. Fundamentalmente porque es, en el fondo, una 
alternativa argumentativa que sigue presuponiendo lo que tiene que demostrar, a saber, que 
el discurso es capaz de articular hegemónicamente grupos y elementos sociales que están 
dispersos antes de ser nombrados como parte de un mismo conjunto o colectivo. El 
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concepto de demanda insatisfecha precisa la naturaleza de los elementos socialmente 
dispersos que serán reunidos por un discurso hegemónico, pero no explica de forma 
satisfactoria cómo esta articulación puede ser atribuida al discurso y a la construcción de 
una “identidad popular” y no, por ejemplo, a una mera expectativa de satisfacción de 
demandas en el futuro y un agotamiento de la paciencia en el presente, como lo supondría 
la teoría de la “privación relativa”, que también se usa para explicar “situaciones 
populistas” o de descontento43.  
Así, a pesar de todo, el círculo vicioso del carácter hegemónico del discurso sigue 
apareciendo: la articulación de demandas insatisfechas en torno a un significante que las 
hace ser y parecer comunes y equivalentes debe presuponer que todos los sujetos entienden 
e interpretan de la misma forma la naturaleza de sus demandas y la relación entre la 
insatisfacción de sus propias aspiraciones y la existencia de un pueblo como un sujeto 
unitario. Esta, que es una de las condiciones esenciales de una práctica hegemónica como la 
que interesa a Laclau, no puede, sin embargo, ser asegurada por un concepto de discurso 
que ha renunciado a la literalidad del sentido. Esta ausencia de literalidad no sólo debe 
evidenciarse en que ningún grupo social puede ser nombrado o articulado de forma objetiva 
de acuerdo a la naturaleza intrínseca de sus intereses o demandas, sino también en que 
ningún grupo puede ser, de hecho, articulado discursivamente: todo discurso y referente se 
multiplicaría infinitamente en sus interpretaciones, lo que hace imposible rastrear qué 
referente o significante es realmente hegemónico. Frente a ello no basta, como 
frecuentemente ocurre en los desarrollos de la Razón Populista de Laclau, apelar al líder y 
a las emociones que despierta en las colectividades como significante capaz de dotar de 
singularidad a esa pluralidad de demandas que deben ser articuladas en un suelo común 
                                                          
43 Ver, por ejemplo, Atehortúa y Rivera (2005). “Venezuela antes de Chávez: auge y derrumbe del 
sistema de punto fijo”. Allí los autores usan el marco conceptual de la “privación relativa”, que 
consiste en proponer un juego entre las expectativas que generan demandas y la capacidad real del 
sistema político para satisfacerlas. Cuando el sistema se ve excedido por las expectativas (que no 
son meramente individuales, sino que suponen un marco cultural de articulación colectiva), hay 
insurrecciones y levantamientos de amplios sectores de la sociedad. No quiero detenerme en la 
discusión sobre esta propuesta conceptual. Sólo hago hincapié en que no es claro por qué para 
Laclau la articulación de demandas es meramente un constructo discursivo y no dependería, por 
ejemplo, de su satisfacción efectiva. El problema del marco de la privación relativa es que supone la 
existencia de un sistema político abstraído de la vida social y su propia exteriorización. 
307 
 
producido por el discurso. El significado del líder para cada colectivo sería diverso e 
incluso contradictorio, pues también la figura del líder está desprovista de literalidad si es, 
en efecto, una construcción discursiva y no simplemente el efecto emocional de la 
manipulación de tontos que siguen a un pastor como ovejas. Incluso, en este caso, poner 
todo el peso en la emocionalidad que despierta el líder puede llevar a acoger una postura 
metafísica de literalidad del sentido, como la que rechazan Mouffe y Laclau. El líder es un 
significante, que si bien puede identificarse con una persona de carne y hueso, es 
interpretado y reconstruido discursivamente por quienes lo siguen. Puede que todos –o una 
mayoría- sigan al líder, pero lo hagan por distintas razones. Cuando esto sucede, cuando 
hay una multiplicidad irreductible de motivos para seguir al líder, no puede asegurarse una 
frontera clara entre una articulación hegemónica y un mero culto a la persona del líder: si es 
la mera presencia del líder la que articula a los elementos en sí mismos dispersos o si el 
líder en sí mismo es el significante, la naturaleza política de los significantes hegemónicos 
sería bastante oscura, pues seguir al líder no implicaría necesariamente seguir sus ideas o 
proyectos políticos. Muchos de los así llamados chavistas en Venezuela llegaron incluso a 
traicionar el testamento del “líder” cuando votaron por Henrique Capriles y no por Nicolás 
Maduro el 14 de abril de 2013, apelando todavía a palabras y a lo que parecían ser 
significantes chavistas44. Siguiendo atentamente el concepto de discurso de Laclau, la 
                                                          
44 Para las elecciones del 14 de Abril, el Consejo Nacional Electoral (CNE) de Venezuela, aprobó el 
diseño de un tarjetón de votación, en donde Henrique Capriles aparecía abajo y a la izquierda. No 
sólo los movimientos de oposición, que se llaman a sí mismos “socialistas”, como el MAS de 
Petkofft, sino también partidos que tienen una ideología abiertamente de derechas, como Primero 
Justicia, acuñaron el eslogan “Vota amarillo. Vota seguro. Vota abajo y a la izquierda”, para 
promocionar la candidatura de Capriles. De igual forma, Carlos Ocariz, quien para entonces era 
alcalde del municipio de Sucre (Estado Miranda), dijo abiertamente a los venezolanos que no era 
Maduro sino Enrique Capriles el heredero de Chávez. Esto mismo fue replicado implícitamente por 
Capriles en varias entrevistas en medios locales y colombianos. Allí el excandidato señalaba que 
admiraba los programas sociales de Chávez y que su candidatura ofrecía únicamente una gestión 
más técnica de esos mismos programas. Asimismo, las supuestas evidencias del parentesco familiar 
de Capriles con Simón Bolívar fueron utilizadas para hacer del excandidato un estandarte de la 
ideología “bolivariana” y su proceso. Todas estas estrategias, que obtuvieron una respuesta 
absolutamente ridícula por parte de Nicolás Maduro –quien llegó a aseverar que Chávez se le había 
aparecido en forma de pájaro-, rindieron sus frutos en el apretado resultado de las elecciones, 
anunciado por Tibisay Lucena a altas horas de la noche de aquél domingo 14 de abril. Este episodio 
demuestra con certeza que la existencia de significantes chavistas no se traducía en una hegemonía 
política del chavismo, en tanto estos mismos significantes podrían ser reelaborados discursivamente 
con facilidad y de una forma bastante superficial. Esa superficialidad (confundir una posición 
ideológica con una posición en el tarjetón o hacer de Capriles el heredero de Chávez, cuando no 
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forma de explicar esta situación sería, en verdad, contraria a cualquier formulación 
populista hecha por el propio pensador argentino: antes que un claro referente articulador y 
creador de equivalencias, el sentido de la figura de Chávez, e incluso el de su testamento 
que parecía “ser claro como la luna”, no gozaban de literalidad, sino que eran reelaborados 
y reinterpretados en cada situación.  
La conclusión, en este aspecto, puede llegar a ser decisiva: el pueblo no puede tener una 
identidad discursiva, porque el concepto de discurso –trazado por Laclau- no lo permite, y 
si su acción política es discursiva no puede llegar a tener identidad alguna, al menos en 
términos hegemónicos, o sea, como articulación de demandas en un mismo proyecto 
político o en una misma idea de sociedad. Lo que parecía ser una conexión sólida entre 
discurso y hegemonía es, en cambio, una presuposición gratuita que se convierte en un 
hiato insalvable. Es cierto que puede ser razonable admitir la existencia de demandas 
insatisfechas y también que existen fenómenos políticos en donde muchas de esas 
demandas parecen articularse en un proyecto común, que implican la apelación a la 
existencia del pueblo. Pero que haya existido el peronismo en Argentina o el nazismo en la 
Alemania de la primera postguerra es una verdad vacía que no aporta nada al planteamiento 
de Laclau, en tanto no es posible demostrar que el apoyo masivo logrado por estos 
proyectos políticos debe atribuirse a una práctica discursiva hegemónica y no a otras 
posibles explicaciones. 
Pero al igual que sucede en el caso de Melucci, las inconsistencias y deficiencias halladas 
en los argumentos de Mouffe y Laclau están profundamente entretejidas con una pretensión 
crítica contra el marxismo ortodoxo, que a pesar de sus aciertos en develar los flancos 
débiles del corpus marxista, no hace sino invertirlo en vez de observar sus errores de fondo. 
La topología que opone y traza fronteras entre el mundo productivo y el mundo simbólico, 
entre la naturaleza y la cultura –que es un rasgo en común del reduccionismo económico y 
simbólico- sigue siendo protagonista en las aproximaciones de Hegemonía y Estrategia 
                                                                                                                                                                                 
había pasado ni un año de la disputa entre ambos en las elecciones de Octubre de 2012) bastó para 
poner en aprietos el triunfo de Maduro y la continuidad del chavismo en el palacio de Miraflores. 
La lección de este episodio es que lo que aseguró el triunfo de Maduro no fueron los significantes ni 




Socialista. Si el marxismo ortodoxo exhibe un lamentable reduccionismo económico en sus 
principales aspectos doctrinales, Mouffe y Laclau únicamente le contraponen una suerte de 
reduccionismo simbólico, que sigue reproduciendo y afianzando la perspectiva parcializada 
que dice criticar y superar. 
La crítica que Mouffe y Laclau hacen del “esencialismo” marxista, es decir, de la 
presuposición que dota de intereses objetivos a los grupos políticos (a las clases) se 
fundamenta, según los autores de Hegemonía y Estrategia Socialista, en la concepción de 
la economía como un espacio político y no natural. Pero esta conjetura, que podría ser 
razonable en sí misma, y que tampoco es incompatible con las conclusiones de la filosofía 
marxiana, se sustenta en una extraña y sofisticada distinción entre “comprar fuerza de 
trabajo” y “hacerla producir trabajo” (Mouffe & Laclau, 2011, 115). La idea esencial que 
recorre esta distinción es que el desarrollo de las fuerzas productivas no es automático ni es 
un proceso mecánico, sino que está motivado por un uso político de la fuerza de trabajo por 
parte de los capitalistas. No basta con la compra como mera transacción económica. Debe 
existir, en cambio, una intervención política sobre las condiciones en que las personas 
trabajan, para dirigir sus actividades a la acumulación del capital y el desarrollo de las 
fuerzas productivas. La compra sin intervención y sin dirección política no garantiza el 
desarrollo de las fuerzas productivas. Si el desarrollo de las fuerzas productivas no es 
automático, no existe una tendencia objetiva hacia el cambio social o hacia la superación de 
la sociedad capitalista por vía de unas fuerzas productivas que, en algún momento, 
excederán las relaciones de producción existentes, tal y como lo podría sostener una 
concepción mecánica del marxismo. 
Esta idea, que aparece como una piedra de toque de la crítica del marxismo ortodoxo, y 
asimismo como un paso esencial que crea la necesidad de una nueva concepción de la 
política “no esencialista”, es, sin embargo, un punto ciego en la argumentación de Mouffe y 
Laclau. En efecto, una lectura atenta de Hegemonía y Estrategia Socialista encontrará 
siempre que la conexión entre una concepción de la economía como un espacio político y 
la idea de una política entendida como práctica discursiva y hegemónica, es gratuita, 
externa y no demostrada. No siempre la “economía” necesita de lógicas o situaciones 
populistas para afianzarse como la forma de vida de una sociedad entera. No cuando son 
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Mouffe y Laclau los que insisten que las situaciones en las que hay populismo, y hay por lo 
tanto política como práctica hegemónica y discursiva, no están siempre, de facto, presentes 
en todas las formas de organización social, ni durante todo el tiempo que las recorre. La 
articulación discursiva y la construcción de antagonismos son, por su propia naturaleza, 
momentos de irrupción política, no formas permanentes de convivencia entre los seres 
humanos. Incluso si se reconoce que hay formaciones discursivas populistas de derecha, 
que para los autores han servido como pivote del ascenso del neoliberalismo en la década 
de los 80 del siglo XX (por ejemplo, el caso de M. Thatcher en Inglaterra), no siempre se 
puede encontrar una situación populista que acompañe la existencia del capitalismo como 
forma de vida y civilización imperante. Lo que quiere decir que no siempre la economía es 
un espacio político –si uno piensa que la política se reduce al populismo o a la hegemonía 
como la entienden Mouffe y Laclau- y que la tesis esencial que los lleva a distanciarse del 
marxismo ortodoxo, lastimosamente, no puede ser pensada con sus propios presupuestos 
conceptuales.  
Este punto ciego explicaría y daría razón de las aporías a las que llega el concepto de 
hegemonía (propio de Mouffe y Laclau), que ya he tenido oportunidad de reconstruir en las 
líneas anteriores de este capítulo. A pesar de todo entre política y economía sigue 
existiendo una externalidad y un dualismo en Mouffe y Laclau. En Hegemonía y Estrategia 
Socialista se critica la “externalidad” que es transversal al marxismo a la hora de pensar las 
relaciones entre política y economía: esta última, como espacio autónomo y mecanizado, se 
halla por fuera de las acciones de las personas, las relaciones cotidianas de poder y la 
política misma. Sin embargo, esta misma “externalidad” sigue presente en Mouffe y 
Laclau, cuando su concepción de la política como práctica discursiva y hegemónica, como 
he mostrado ya, se encuentra estrechamente ligada con la noción de la representación. La 
representación concebida por el marxismo ortodoxo es una representación literal: la 
política es la actividad que debe representar objetivamente los grupos sociales y sus 
intereses. El cambio registrado por Mouffe y Laclau es que la representación no es literal, 
es decir, construye y da lugar a lo que quiere representar y nunca puede figurar ni copiar 
literalmente. La política, así, se asocia a una construcción colectiva de intereses que no 
tiene ningún fundamento en positividad u objetividad social alguna. Pero, en este caso, lo 
que parece ser una distancia con el marxismo ortodoxo es, en el fondo, una coincidencia no 
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grata: tanto para la ortodoxia marxista como para Mouffe y Laclau la relación entre el 
“discurso” y la vida social y material de los individuos es meramente representacional. La 
representación, así, presupone siempre una “externalidad” entre lo que representa y lo 
representado, independientemente de si hay posibilidad de hacer una representación fiel o 
literal: se tratará siempre de regiones distintas y contrapuestas, en otras palabras, de un 
dualismo insuperable. Este dualismo, que es la división entre naturaleza y cultura, entre 
materia y sentido, que corresponde también a esa vieja distinción metafísica entre alma y 
cuerpo, es el punto que anuda al marxismo ortodoxo y a los planteamientos de Laclau en 
una misma forma de hacer filosofía y de pensar la política. Es también un dualismo que es 
superado por Marx cuando en sus planteamientos puede encontrarse no una relación 
representacional entre el discurso y la actividad social, sino una relación vital y activa 
entre ambos. El “discurso” y el lenguaje no representan a la sociedad, aunque se trate de 
una representación imposible que construye lo que quiere representar. No es así porque 
ambos, lenguaje y discurso, nacen y tienen lugar en la vida social y material y metabólica 
de los individuos, confundiéndose mediatamente con ella, es decir, como momentos de la 
vida social en su exteriorización. Así, no tiene sentido preguntarse por si el discurso 
representa o no a la sociedad o a los grupos e intereses que habitan en ella y la recorren en 
sus interacciones cotidianas, porque el lenguaje mismo es ya una forma de vida social 
inscrita en la praxis material y metabólica. Toda pregunta por la representación, así tenga 
una respuesta metafísica dogmática (como la del marxismo ortodoxo), o una respuesta 
como la de Mouffe y Laclau, que se asemeja a la actitud del criticismo kantiano respecto a 
la cosa en-sí (no se puede comprobar si las equivalencias del discurso corresponden a los 
intereses y grupos sociales objetivos), sigue presuponiendo una separación, una división y 
un dualismo que opone el sentido y el discurso contra la actividad vital y material de las 
sociedades. Y el dualismo, por su parte, sólo admite una respuesta dogmática, como la del 
marxismo ortodoxo, o la imposibilidad de respuesta alguna, como la que tiene lugar en 
Mouffe y Laclau y se vuelve en su propia contra, al convertirse en la aporía ya descrita: la 
imposibilidad de pensar la articulación, la hegemonía y la política.  
Así, este punto ciego refleja que, en el fondo, Mouffe y Laclau sólo invierten los preceptos 
del marxismo ortodoxo, pero no llegan a denunciar su error de raíz. Creer que hay un 
mundo automático de la economía, que funciona como una estructura autónoma motivada 
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por leyes, es una profunda equivocación. Pero esta equivocación no puede ser mitigada y 
superada, si simplemente se le opone un mundo simbólico y del “discurso” aislado y 
desgajado de la producción de las subsistencias y el metabolismo social con la naturaleza. 
Al fin y al cabo, si el mundo simbólico se contrapone al mundo de la economía, este último 
seguirá siendo un mundo diferenciado de la cultura y de los dispositivos del sentido y, por 
ende, un mundo naturalizado y automático. En estos términos, una respuesta radical a la 
aporía del determinismo económico a la hora de pensar en la política, debe cultivarse en el 
“mensaje” esencial de la filosofía de Marx: la interacción material y económica de los 
individuos constituye en sí misma un dispositivo de sentido y se presenta como una trama 
de significaciones, que sólo tiene lugar y efectividad en el seno de una vida humana y de la 
producción de las subsistencias (no en la conciencia, ni tampoco en la mente de los 













4. Clases como escenas políticas singulares: hacia un concepto político del 
interés de clase. 
4.1. La performatividad teatral de los intereses de clase. Para Marx la naturaleza del 
antagonismo está estrechamente ligada con la lucha de clases. Pero si esta idea se simplifica 
y se asume –tal y como lo hace una parte de la ortodoxia marxista- como una batalla entre 
grupos e intereses preconstituidos que anteceden al conflicto mismo, hay un retroceso 
frente al justo lugar del paradigma identitario en la teoría política. A pesar de los problemas 
y aporías señaladas concernientes a este paradigma, la estrategia hermenéutica de precisar 
la naturaleza del antagonismo en la obra de Marx no puede regresar al dogma según el cual 
existen grupos o positividades sociales con intereses objetivos llamados “clases”. Para 
desarrollar este punto, directamente entrelazado con el problema del antagonismo en Marx, 
es necesario ahondar en el significado de la noción de “interés de clase” [Klasseninteresse]. 
En efecto, es de una compresión inadecuada de este concepto que se han derivado tanto los 
conceptos mecanicistas de la ortodoxia, como algunas de las críticas más frecuentes a la 
idea marxiana de la política: la clásica acusación del determinismo económico –que ya he 
tenido ocasión de examinar en la primera parte de esta disertación- y la denuncia de que la 
lucha de clases hace perder a la acción política su sello distintivo de singularidad e 
irrupción, como lo supondrían, por ejemplo, Rancière o Laclau, entre otros.  
Naturalmente, la asociación conceptual entre la noción de interés de clase y una idea 
objetivista y economicista de la política podría ser fácil de demostrar: si hay intereses de 
clase predeterminados, entonces la política entendida como lucha de clases consiste 
únicamente en que cada clase siga su interés verdadero, es decir, que interprete 
adecuadamente el rol que la historia ha escrito para ella. Pero el problema de atribuirle a 
Marx una teoría de los intereses de clase como intereses predeterminados, es que supone y 
extrapola una noción específica y particular de interés, sin haber demostrado si, en efecto, 
pertenece o no al autor. Esta noción es el interés económico tal y como lo entiende, por 
ejemplo, el utilitarismo o la economía neoclásica: la maximización de los beneficios y la 
minimización de los costos. Así, cada individuo, impulsado naturalmente por una estricta 
racionalidad económica, respondería a unos intereses predeterminados de las clases, 
derivados de su posición en la estructura económica. Por ejemplo, los capitalistas quieren 
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obtener más ganancia minimizando los costos de la fuerza de trabajo, y aumentando 
también sus beneficios, o sea, la explotación. Mientras que la clase obrera desea que suban 
los salarios y disminuya la jornada de trabajo.  
La noción específica de “interés”, implícita en el concepto de “interés de clase”, no tiene 
una connotación económica en el sentido utilitarista. (Aunque sí tiene que ver con la 
producción de las subsistencias, y sobre este problema volveré unas líneas más adelante). 
No se trata, así, de una lógica del maxi-min pensada y aplicada para los grupos sociales de 
acuerdo a su tenencia de los medios de producción. El término alemán que Marx usa para 
designar el vocablo hispano interés se deriva, al igual que en castellano, de la raíz latina 
que designa literalmente un ser-entre, un inter-es. Esta idea no es sólo filológica sino que 
está presente en la concepción que Marx tiene de los intereses de clase. Antes que 
pertenecer a la esencia de un grupo social o a su propia naturaleza estrictamente económica, 
el interés aparece como un espacio común, como un ser-entre, construido políticamente. 
Para entender la naturaleza de esta construcción política es preciso decir que un interés de 
clase sólo existe en una puesta en escena, que se asimila a la construcción y presentación 
de un escenario teatral. En efecto, en la Ideología Alemana Marx asegura que cada clase 
debe presentar su interés como el interés de todos los miembros de la comunidad. Son estas 
las palabras del filósofo alemán: 
Es que cada nueva clase que reemplaza a una que dominaba antes que ella está obligada, 
para sólo realizar [durchführen] su finalidad, a presentar [darzustellen] su interés como el 
interés común de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresado de manera ideal: 
dar a sus pensamientos la forma de la universalidad [Allgemeinheit], a presentarlas 
[darstellen] como las únicamente razonables, comunes a todos. (IA, 101-102) 
Una lectura descuidada de este famoso apartado puede sugerir una suerte de teoría de la 
conspiración: una clase dominante se confabula con sus ideólogos e intelectuales para 
engañar a las demás clases dominadas, presentando intereses particulares como si fueran 
universales. Y la interpretación opuesta del pasaje tampoco parece ser alentadora: el 
mecanicismo que deriva la configuración social de las ideas de las relaciones de 
producción. Esta idea parecería apoyarse en algunos apartados descontextualizados de la 
Ideología Alemana, en los que Marx señala que “las ideas dominantes no son sino la 
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expresión [Ausdruck] ideal de las relaciones dominantes” (IA, 98). Pero en este caso no 
basta únicamente con citar apartados, porque el problema de estas dos interpretaciones 
habituales –la teoría de la conspiración y el mecanicismo- es que aunque aparentemente se 
oponen entre sí, no son sino dos caras de la misma moneda: ambas versiones presuponen 
acríticamente una noción de interés sin haberse interrogado si pertenecen o no a Marx.  
Así pues, el punto preciso de acceso a la teoría marxiana del interés de clase se encuentra 
en su presentación como interés común de toda la sociedad. Presentación y presentar no 
significan para Marx copiar, imitar, arremedar o representar (el alemán reserva un término 
para ello: Vorstellen), sino exponer y exhibir. Esta diferencia terminológica, que ya había 
sido explicitada por Althusser en Para leer el Capital, no apunta necesariamente –como 
quiere el pensador francés- a develar la presencia de la sobredeterminación en las 
interacciones de la sociedad. La presencia althusseriana de la sobredeterminación 
estructural es pasiva, pues los elementos de la sociedad en la que ella se presenta, no la 
producen activamente sino que, en el fondo, están determinados por la propia estructura en 
un sentido casi causal. (Es por ello que Althusser insiste en que, en sentido estricto, no hay 
actores en la historia y que lo que se presenta en las interacciones sociales es algo distinto 
de ellas: la estructura). A diferencia de Althusser, en Marx hay una noción activa de la 
Darstellung: la presentación se asemeja aquí a la construcción de una escena teatral o a la 
realización de una exposición por parte de un estudiante. En ambas situaciones, es difícil 
sostener que hay obra de teatro antes de su presentación o que hay exposición antes de su 
realización: presentación y acción son aquí una y la misma cosa. Ambos casos son 
presentaciones activas porque no hay presentación sin ejecución: ni el libreto es la obra de 
teatro, ni las notas preparatorias son la exposición, porque no hay Shakespeare sin 
escenario ni actores, ni las notas se convierten en exposición prescindiendo de la voz del 
estudiante. Presentación activa, en resumen, significa hacer visible algo que antes, por 
fuera de la presentación misma, no lo era. Sucede lo mismo con la presentación de los 
intereses de clase como intereses universales y generales: es una presentación que no se 
lleva a cabo si no se ejecuta. Todo esto quiere decir que si la presentación de los intereses 
de clase es una presentación activa, entonces el interés de clase no existe por fuera de esta 
presentación y sólo se constituye en su seno: únicamente en la presentación los intereses se 
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hacen-presentes y se hacen-intereses, así como el teatro sólo existe en su ejecución teatral y 
las exposiciones tienen lugar exponiéndose.  
Se puede objetar, no obstante, que en la idea de una presentación teatral de los intereses de 
clase esos mismos intereses parecerían existir antes de su presentación. Por ejemplo, 
Hamlet existe como personaje antes de ser interpretado por un actor y lo que hace ese actor 
es, de hecho, representarlo. Esto tendría como consecuencia entonces que en una idea de 
presentación y construcción teatral de los intereses de clase habría un resquicio de una 
sociología objetivista de las clases sociales, pues la acción política de estas sería 
únicamente una representación de intereses que ya están escritos en un libreto.  
Si bien es cierto que en el teatro existe una representación, no es el mismo tipo de 
representación que tendría lugar en el objetivismo económico del marxismo ortodoxo. De 
acuerdo a los planteamientos ortodoxos del marxismo, hay una constitución objetiva de las 
clases sociales, que se llevaría a cabo en y por el desarrollo de las fuerzas productivas, cuya 
representación sería efectuada en las acciones concretas e históricamente efectivas de las 
mismas clases sociales. Cuando la burguesía actúa representaría su rol objetivo en el modo 
de producción. Lo mismo sucedería con el proletariado. En esta noción mecánica y literal 
de la representación, la acción está plenamente subordinada a la constitución de un 
escenario fijo y de unos personajes invariables. Cada clase representaría un personaje 
invariable y sus acciones no serían sino copia de esa invariabilidad esencial y objetiva que 
se configura en el modo de producción. Sin embargo, la representación teatral es 
radicalmente distinta a su acepción mecánica y literal.  
Lo que ocurre en el teatro no es que los actores representen unos personajes y unos 
caracteres fijos y estáticos. Antes de pensar en la representación de los actores, hay que 
pensar en la representación misma que constituye al libreto como tal. En la Poética 
Aristóteles establece con razón que “la acción (lo que fue hecho) se representa en el drama 
por la fábula o la trama” (1450a 1-5). Aristóteles argumenta, en este sentido, que la 
representación de la felicidad o de la tristeza –y de los permanentes tránsitos que hay entre 
ellas- no es la representación de cualidades o de atributos de las personas, sino 
fundamentalmente de acciones, porque la tristeza y la felicidad son en sí mismas acciones, 
actividades: “[t]oda felicidad humana o desdicha asume la forma de acción; el fin para el 
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cual vivimos es una especie de actividad, no una cualidad” (1450a 15-20). De aquí que el 
libreto del teatro es impensable, en su propia constitución, sin la acción. La diferencia 
esencial entre un libreto de teatro y una idea de objetividad sociológica como la del 
marxismo ortodoxo radica precisamente en que la objetividad sociológica precede a la 
acción y puede constituirse por fuera y con anterioridad a ella. En el caso del teatro, el 
libreto no es más sino expresión de una acción, aunque ella sea ficticia. Esto significa: es él 
mismo, como libreto, acción, pues el libreto presenta y configura interacciones relacionales 
entre los actores. Pero como expresión de la acción, el libreto, que es también performance, 
configura y recrea la acción, tal y como lo hace la propia ejecución de la obra. En el teatro, 
la obra no solo representa un libreto sino que encarna la acción que el libreto mismo ha 
intentado encarnar y concebir. Entre libreto y ejecución hay siempre un diálogo de 
retroalimentación y no una figuración literal del primero en la segunda. Por esta razón, 
consideraríamos que la lectura en voz alta del libreto –sin un escenario y sin una 
interacción entre los actores- no es propiamente una ejecución teatral. También, por el 
hecho de que la ejecución no copia el libreto sino que dialoga con él, el director tiene un rol 
importantísimo en las obras teatrales. Así pues, la existencia de la representación en el 
teatro –tanto en la concepción del libreto como en su ejecución- no apunta a una mera copia 
y a una reproducción pasiva de la mera literalidad, sino que en ella debe verse un círculo de 
retroalimentación entre lo que se representa y quien representa. Este círculo pertenece 
esencialmente no solo al teatro sino a las así llamadas artes performativas. Una 
composición musical, por ejemplo, no puede ser creada si no se ejecutan los sonidos 
musicales, al menos en la cabeza del compositor. La composición de una pieza musical es, 
así, tan performativa como su ejecución por un intérprete. Por este motivo, la 
representación teatral –y de las artes performativas como tales- tiene un sentido productivo-
dialógico y no meramente reproductivo-literal. Un ballet puede interpretarse de distintas 
formas por muchas compañías, al igual que una obra musical es interpretada de distintas 
formas por diversos músicos.  
La performatividad de la representación en el teatro (que se aplica tanto para el libreto 
como su ejecución y, por ello, el diálogo entre libreto y ejecución apunta a desarrollar de la 
forma más profunda esta performatividad) implica que entre representación y presentación 
hay una unidad: representar significa reconfigurar y producir activamente lo que se está 
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representando. Esta idea de representación-presentación productiva, que es la clave de la 
performatividad, también debe ser la clave de la performatividad de la lucha de clases para 
Marx: si en el teatro o en la música la propia constitución del libreto o de la pieza es en sí 
misma performativa y es en sí misma ejecución y acción, la constitución de las relaciones 
de producción y de todo el entramado económico, vital y productivo de la sociedad es 
también, en sí misma, performativa y no estructural. En una palabra: si la obra en las artes 
performativas solo puede existir como performance, también las clases en la lucha de 
clases, incluso en su significado económico, existen únicamente como performance. La 
constitución de las clases como clases económicas es siempre una constitución política y 
performativa, no el resultado del movimiento causal de variables anónimas y estructurales. 
La circularidad entre lo que se representa y quien representa, derivada de la 
performatividad teatral y de las artes de ejecución como la música, es, dentro de la 
performatividad de la lucha de clases, la circularidad entre el carácter político y económico 
de una clase.  
El esclarecimiento de la performatividad de la lucha de clases, entendida aquí como una 
retroalimentación circular entre el momento político y económico de las clases, me permite 
precisar aún más la noción de interés de clase. Para entender la naturaleza esencialmente 
política del concepto del interés de clase hay que tomar para el análisis el entramado 
circular de la performatividad teatral y no solo aislar un momento de esta performatividad 
como la concepción del libreto o la ejecución de la obra. Esto implica, de este modo, que en 
la lucha de clases la concepción de un libreto, que en este caso sería la configuración de un 
interés, es al mismo tiempo su ejecución. El interés de clase es siempre un concepto 
performativo, por lo que representarlo significa siempre presentarlo, es decir, configurarlo 
revelarlo y hacerlo visible. Definir el interés de clase como performatividad teatral implica 
que lo representado, es decir, el interés de clase como tal, está siendo definido y presentado 
productivamente (y no como una copia literal) por la acción política de las clases: las clases 
no tienen un interés de clase sino que en la presentación performativa de ese interés 
construyen su propio interés, las relaciones con otras clases y las variables económicas del 
modo de producción. Pero esta representación-presentación productiva del interés de clase 
no es una mera creación en el vacío. El interés de una clase no es sólo de ésa clase, sino 
que pretende ser un interés común y universal de toda la sociedad. La propia naturaleza de 
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ese interés de clase, que tiene una pretensión de universalidad y de fundar una comunidad, 
ayuda a comprender por qué el proceso de revelación de un interés de clase no es un mero 
acto de creación ex nihilo: que una clase se represente productivamente a sí misma implica 
necesariamente que tiene que representar y re interpretar productivamente a las otras clases. 
La lucha de clases es, entonces, un teatro permanente, en el que cada actor al tiempo que 
revela un interés, revela también un escenario para que otros actúen. Es en esta unidad del 
círculo performativo teatral, en el que el interés de clase puede asimilarse a un escenario. 
Así pues, este momento político de universalización, es decir, sin ese momento en el que 
presentar un interés significa también presentar un escenario, no hay clases sociales ni 
intereses de esas clases. Por este motivo, no hay intereses que luego se presentan como 
universales, sino que un interés es inconcebible e inexistente como tal sin el momento de su 
presentación política que tiende a la universalización. Los intereses de la clase dominante 
(y de las clases en general) son tales, intereses de una clase, únicamente si se presentan 
como universales. Al respecto, Marx señala en la Ideología Alemana que la burguesía es 
una clase [Klasse] y no un mero estamento [Stand] porque está obligada a darle una forma 
general a sus intereses. En este orden de ideas, la constitución de la clase pasa por la 
agencia política, es decir, por crear intereses generales y no solo intereses para sí misma: 
La burguesía está ya obligada, porque ella es una clase y no es más un estamento, a 
organizarse nacionalmente, no más localmente, y a dar una forma general a sus intereses 
en promedio. (IA, III, 62. Traducción propia45). 
Esta idea, que concibe el interés de clase no como un atributo de grupos sociales sino como 
un proceso político de presentación y revelación con vocación universal, permite ver en 
qué sentido las clases están mediadas políticamente en Marx. Sin esa vocación universal 
una clase no sólo es incompleta, sino nula e inexistente. Por ello, esta mediación política no 
debe corresponder con la imagen que mostraría individuos que ya pertenecen a una clase y 
que luego se ponen de acuerdo para llevar sus intereses a una dimensión universal y 
dominar a toda la sociedad. Es al contrario: su pertenencia a una clase sólo puede ser 
efectiva si la propia clase tiende a una construcción política de sus intereses que, al mismo 
                                                          
45 Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse, nicht mehr ein Stand ist, dazu gezwungen, sich 




tiempo, los universaliza. Así, de esta forma, antes que meros grupos, las clases son para 
Marx un proyecto político que pretende configurar e imponer un interés común para toda la 
sociedad. No hay clases que tienen proyectos políticos, sino que una clase es un proyecto 
político porque no hay clase sin el momento de la vocación universal. La mediación 
política es la que explica porque una clase siempre está dada y configurada en el seno de 
una relación con otras clases: la construcción de un interés de clase no es un acto 
autorreferente en el que las clases se dan intereses a sí mismas, sino que cualquier interés 
que una clase se quiera dar a sí misma es también un interés para el resto de las clases y el 
conjunto de la sociedad. Y la respuesta que puede dar el conjunto de la sociedad no es 
nunca una respuesta mecánica, por lo que este proyecto político de las clases implica, por sí 
mismo, una relación con otras clases, es decir, un conflicto y una lucha. 
Pero esta construcción política del interés de clase tiene, no obstante, una connotación 
específica. No se trata, como para Laclau, de representar a diversos grupos como si fueran 
uno solo. Construir políticamente un interés es dar lugar a un inter-es, es decir, a un 
escenario común en el que las propias acciones y las del conjunto de la sociedad tienen 
sentido. La construcción política del interés de clase es lo que, al mismo tiempo, precede y 
atraviesa la existencia de la clase como actor político. Un interés no es, así, una preferencia 
económica. Es, más bien, un sentido que las propias clases se dan a sí mismas como a las 
otras clases y a su rol en una coyuntura histórica y política. Por este motivo, el interés no es 
tampoco una concepción del mundo que habita en la cabeza de los individuos que 
compondrían una clase. Su existencia, por lo tanto, no es puramente simbólica en tanto el 
interés no es una entidad mental. Los intereses son sólo intereses si se escenifican y se 
hacen tal cosa en el seno de la acción y la agencia de los actores. El interés, como inter-es 
es, entonces, un escenario, que brota, surge y se revela del proceso por el cual una clase se 
revela a sí misma como clase (se da un sentido en la historia).  
Aquí debe precisarse que se trata de un escenario propio de una Darstellung, es decir, de la 
performatividad teatral y su círculo que apuntan a una presentación productiva. El 
escenario no es un conjunto de condiciones preestablecidas que limitan la acción de los 
actores, sino que, en cambio, el escenario es un entramado de relaciones que surge de la 
propia actividad y de la propia presentación, es decir, surge de la propia clase entendida 
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como un movimiento. Es, por ello, siempre un escenario vivo y móvil. En este sentido, el 
escenario por excelencia de la Darstellung y de las clases es un escenario que se 
comprende por analogía con el teatro: es un escenario que toma vida y sentido únicamente 
en la actuación; por fuera de ella no es más que una yuxtaposición de elementos muertos 
sin conexión alguna. Si se toma el ejemplo de la obra teatral de Jean Paul Sartre, A puerta 
cerrada (podría ser cualquier otra obra: es sólo un ejemplo), uno no sabe que las puertas, la 
estatua de bronce y los tres sillones corresponden al infierno hasta que los actores 
comienzan su actuación. Incluso, la ausencia de espejos, que es parte esencial del 
escenario, no se nota y no se hace visible hasta que los actores se desesperan por ver su 
propia imagen en los ojos de otro. De igual forma, un escenario político no son 
instituciones y condicionamientos que preexisten a la acción de los individuos. Si bien hay 
costumbres, leyes, instituciones estatales, medios de comunicación, distribuciones 
electorales y parlamentarias, que existen antes de que ciertos individuos nazcan, es la 
agencia de una clase (que implica la agencia de otras en conflicto) lo que da vida y 
significado al conjunto del escenario político. Por esta razón, por ejemplo, el derecho no 
podría limitar la lucha de clases, pues es la lucha de clases la que le da vida y significado al 
derecho (sobre este punto volveré más adelante). En una palabra: es esta agencia conflictiva 
lo que permite comprender e iluminar la relación entre las leyes, las instituciones, los 
medios de comunicación, las elecciones, las movilizaciones sociales, etc., en un momento 
determinado.  
 Así, el interés como escenario, como inter-es, es una suerte de inter, de mediación, que 
surge en la propia acción de los actores. La construcción política de un interés de clase es la 
puesta de una escena teatral, en la que las otras clases deben actuar y ejercer sus roles. Las 
clases no son agentes automáticos, determinados causalmente por las relaciones 
económicas, sino que son actores, que por medio de su acción configuran y crean un 
escenario, una mediación viva, un inter-es con vocación universal, en el que se relacionan 
con otros grupos, clases y facciones. Pero la vocación universal tiene una connotación 
distinta en el caso de la burguesía y en el del proletariado. De nuevo, la Ideología Alemana 
es consecuente con la definición del proletariado como clase y no clase. La burguesía 
aspira a una comunidad universal, pero a una comunidad de los propietarios. Su 
universalidad consiste, en este caso, en extender su propia particularidad y extrapolarla a la 
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sociedad, es decir, en extender el título de propietario para que se asimile al del hombre. En 
el caso del proletariado sucede algo diferente. De acuerdo a su definición paradójica como 
clase que no es clase, el proletariado no tiene ninguna particularidad para extrapolar en la 
historia. Por eso la comunidad política que busca fundar es una comunidad de cualquiera, 
pues lo único que puede hacer para emanciparse del yugo de la propiedad privada es exigir 
el reconocimiento de la actividad genérica. En otras palabras, exigir que cada individuo sea 
reconocido como una potencia universal y, por lo tanto, no sea excluido de la participación 
social de la riqueza, ni de las posibilidades de desarrollar material y espiritualmente sus 
capacidades. La lucha de clases implica también una lucha entre dos lógicas de la relación 
comunitaria, que no es otra cosa que la lucha entre dos proyectos políticos con pretensiones 
universales. Se trata de la universalidad del propietario contra la universalidad genérica del 
individuo. Así lo plantea Marx: 
Se desprende de todo el desarrollo anterior, que la relación comunitaria [das 
gemeinschaftliche Verhältnis], en la que entraron los individuos de una clase y que fue 
limitada por sus intereses comunes frente a un tercero, fue siempre una comunidad a la 
que esos individuos pertenecían únicamente como individuos promedio, por lo que 
solamente vivían en las condiciones de existencia de su clase; una relación, en la cual 
tenían parte no como individuos sino como miembros de una clase. En la comunidad de 
los proletarios revolucionarios, por el contrario, que toman bajo su control sus 
condiciones de existencia y las de todos los miembros de la sociedad, es exactamente lo 
opuesto; en ella toman parte los individuos como individuos. (IA, III, 74. Traducción 
propia46) 
Esto no quiere decir, no obstante, que necesariamente el proletariado (entendido siempre 
como algo más amplio que la clase de los trabajadores de la industria) tenga que levantarse 
e instituir una sociedad al servicio de la actividad genérica y del individuo universal. 
¿Cómo conciliar, entonces, que al proletariado le pertenece tanto una mediación política 
                                                          
46 Es geht aus der ganzen bisherigen Entwicklung hervor, daß das gemeinschaftliche Verhältnis, in 
das die Individuen einer Klasse traten und das durch ihre gemeinschaftlichen Interessen gegenüber 
einem Dritten bedingt war, stets eine Gemeinschaft war, der diese Individuen nur als 
Durchschnittsindividuen angehörten, nur soweit sie in den Existenzbedingungen ihrer Klasse lebten, 
ein Verhältnis, an dem sie nicht als Individuen, sondern als Klassenmitglieder teilhatten. Bei der 
Gemeinschaft der revolutionären Proletarier dagegen, die ihre und aller Gesellschaftsmitglieder 
Existenzbedingungen unter ihre Kontrolle nehmen, ist es gerade umgekehrt; an ihr nehmen die 
Individuen als Individuen Anteil. 
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como la idea de ser la clase de cualquiera, es decir, la clase que funda una nueva relación 
comunitaria en la que el individuo toma parte como individuo y no como miembro de una 
clase (incluso como miembro del proletariado)? Para abordar este problema hay que 
retomar la idea marxiana de una “clase para sí”, pero distanciándola de la interpretación de 
Lukács: mi hipótesis será, entonces, que en el caso del proletariado, ser una clase para sí 
implica construirse como una clase de cualquiera. De lo contrario, el proletariado seguiría 
siendo una clase para el capital. En este caso, ser clase para el capital no supone, como lo 
afirma Lukács, una falta de conciencia, voluntad, agencia o inteligencia. Simplemente esos 
individuos proletarios encuentran un mejor sentido a su historia, a sus vidas y a su 
existencia representándose y presentándose a sí mismos también, al igual que los 
burgueses, como propietarios privados. Veamos.  
4.2 Teatralidad y “clase para sí”. El concepto de la mediación política del interés de clase 
y de la clase misma ha tenido una formulación privilegiada bajo la idea de una clase “para 
sí”. Esta idea parece ser clara en un texto como Miseria de la filosofía: 
“Las condiciones económicas transformaron primero a la masa de la población en 
trabajadores. La dominación del capital ha creado para esta masa una situación común, 
intereses comunes. Así esta masa es ya una clase frente al capital, pero aún no es una clase 
para ella misma. En la lucha, que hemos señalado solo en algunas fases, esta masa se 
reúne, se constituye como clase para ella misma. Los intereses que defiende devienen 
intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha política” (MF, IV, 130, 
traducción modificada47). 
En esta afirmación de Marx puede verse con claridad que existe una coincidencia entre la 
idea de una clase para sí y una comprensión política de la misma noción de clase. En 
principio, esta idea no entraría en contradicción ni presentaría problemas con respecto a la 
interpretación de la lucha de clases que intento construir en estas líneas. Ser clase para sí 
misma, implica para una clase que ella no solo sabe que es clase, sino también actúa como 
                                                          
47 Die ökonomischen Verhältnisse haben zuerst die Masse der Bevölkerung in Arbeiter verwandelt. 
Die Herrschaft des Kapitals hat für diese Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen 
geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse gegenüber dem Kapital, aber noch nicht für sich 
selbst. In dem Kampf, den wir nur in einigen Phasen gekennzeichnet haben, findet sich diese Masse 
zusammen, konstituiert sie sich als Klasse für sich selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, 
werden Klasseninteressen. Aber der Kampf von Klasse gegen Klasse ist ein politischer Kampf. 
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tal. Si una clase es solo para sí misma, es porque solo puede existir como clase, si es 
resultado de su propia acción y de su propia revelación en una escena política. Ser clase 
para sí misma implicaría, entonces, ser clase como revelación desde la performatividad del 
teatro y las artes de ejecución. Esta interpretación podría corroborarse en la cita, si se toma 
en cuenta que para Marx la clase revolucionaria, por ejemplo, es solo clase para sí misma o 
clase en frente del capital. En cualquiera de los dos casos, la existencia de esa clase 
revolucionaria como tal está sujeta a una performatividad teatral, bien sea la del capital y 
sus dueños o una performatividad que la revela como actor político y no simplemente como 
una fuerza productiva más. Habría, así, una sinonimia entre la idea, según la cual la clase 
no existe como tal, de forma objetiva, en el proceso de producción, sino que solo deviene 
clase en su actuación política, y la idea marxiana de una clase para sí. Asimismo, en esa 
lucha de “clase contra clase” nacen al mismo tiempo los intereses de clase y las clases 
como tales. No existe un interés de clase por fuera de una performatividad política de la 
clase para sí. Pero esto puede significar dos cosas. En primer lugar, que el interés de clase 
es configurado y construido políticamente en una situación histórica específica, por lo que 
el interés solo se construye en la performatividad teatral de la clase para sí. Pero en segundo 
lugar, la clase para sí sería únicamente la contracara consciente de una sociología 
objetivista del proceso productivo, en donde la clase es ya una clase, independientemente 
de si sus miembros lo saben o no, y el momento del “para sí” sería únicamente la toma de 
conciencia de esta objetividad sociológica y económica. 
Recuperar un aspecto performativo de la idea de una “clase para sí misma” frente a su 
posible interpretación objetivista, requiere abrir de nuevo el debate con G. Lukács, no 
porque el filósofo húngaro sea partidario exclusivamente de la segunda interpretación, es 
decir, la objetivista, sino porque se mueve ambiguamente entre las dos alternativas. En 
Historia y Conciencia de Clase, Lukács retoma explícitamente la afirmación de Marx de 
Miseria de la Filosofía: “[e]l proletariado no tiene, sin embargo, elección. Él debe, como 
dice Marx, no solo devenir clase ‘frente al capital’, sino también ‘para él mismo’; esto es, 
elevar la necesidad económica de su lucha de clases a voluntad consciente, a conciencia de 
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clase efectiva” (Lukács, 1923, 91. Traducción propia48, comillas en el original). ¿Pero qué 
significa devenir clase para él mismo en el caso del proletariado? A primera vista, parece 
mostrar una posición muy similar a la de Lenin: la construcción de una clase “para sí” 
implica que el proletariado trascienda a la dimensión esencialmente política de sus intereses 
y abandone, por lo tanto, el cerrojo meramente económico de sus reivindicaciones. Este 
devenir político de la clase se opone, para Lukács, a su existencia puramente económica: el 
proletariado debe dejar de ser una fuerza productiva más para el capital y convertirse en el 
pivote fundamental de la transformación social y de la superación del capitalismo, tal y 
como indica su misión histórica. En este sentido, la politicidad de la “clase para sí misma” 
tiene en Lukács dos registros: por una parte, esta clase es política porque se convierte en un 
actor que transforma la sociedad, dejando de ser una mera fuerza de producción; y, en 
segundo lugar, este actor que transforma la sociedad crea una situación de antagonismo 
irreductible, que solo puede resolverse por medio de la violencia. Dejemos que sea el 
propio Lukács el que nos dé esta respuesta: 
“Pues la organización de los elementos revolucionarios como clase, y ciertamente no solo 
“frente al capital” sino también “para sí misma”, el vuelco de la fuerza únicamente 
productiva en palanca de la transformación social no es solo un problema de la conciencia 
de clase, de la eficiencia práctica del comportamiento consciente, sino a la vez el 
comienzo de la superación de la pura legalidad natural del economicismo. Eso significa 
que la fuerza productiva más grande se encuentra en rebelión contra el sistema de la 
producción, en el que está insertada. Ha surgido una situación, que solo puede ser resulta 
por la violencia”. (Lukács, 1932, 205. Traducción propia49).  
                                                          
48 Es muß, wie Marx sagt, nicht nur »gegenüber dem Kapital«, sondern auch »für sich selbst« zur 
Klasse werden; d. h., die ökonomische Notwendigkeit seines Klassenkampfes zum bewußten 
Wollen, zum wirksamen Klassenbewußtsein erheben. 
49 Denn die Organisation der revolutionären Elemente als Klasse, und zwar nicht nur »gegenüber 
dem Kapital«, sondern auch für sich selbst«, das Umschlagen der bloßen Produktivkraft in den 
Hebel der gesellschaftlichen Umwandlung ist nicht nur ein Problem des Klassenbewußtseins, der 
praktischen Wirksamkeit des bewußten Handelns, sondern zugleich der Beginn der Aufhebung der 
reinen »Naturgesetzlichkeit« des Ökonomismus. Es bedeutet, daß die »größte Produktivkraft« sich 
gegen das System der Produktion, dem sie eingefügt ist, in Rebellion befindet. Es ist eine Lage 
entstanden, die nur durch Gewalt gelöst werden kann. 
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Esta afirmación aparece en el contexto de la discusión que tiene Lukács con el “marxismo 
vulgar” con respecto al papel de la violencia en la transformación histórica. Según Lukács, 
el marxismo vulgar (es decir, los planteamientos de Kautsky) creía que en la economía 
capitalista se encontraba una semilla de socialismo que por sí mismo podría convertirse en 
la planta desarrollada de una nueva sociedad. Esta idea rechazaría la violencia porque el 
propio movimiento de la economía y su evolución llevarían a la conformación e 
instauración del socialismo. Lukács retoma la afirmación de Marx, hecha en la Miseria de 
la Filosofía, para mostrar que no puede haber transformación política de la sociedad si el 
capital sigue siendo una clase “para el capital”, o sea, una mera fuerza de producción sin 
conciencia ni dirección política. No hay transformación política sin violencia. Esto no 
significa necesariamente el uso efectivo de las armas, sino la ruptura del reino de la 
“legalidad natural” [Naturgesetzlichkeit] del economicismo, es decir, la inauguración de 
una situación que rompe con la continuidad de las leyes de la economía. 
Hasta aquí vemos a un Lukács que, de hecho, opone el desarrollo espontáneo de la 
economía a la agencia política de las clases y, en particular, del proletariado. Por esta razón, 
el filósofo húngaro nunca podrá ser rebajado ni confundido con el marxismo vulgar del 
determinismo automático y las leyes de la historia: la clase para sí de Lukács reclama 
siempre una agencia política, que quizá el propio pensador húngaro le da el nombre de 
“violencia”. Pero, desde mi punto de vista, la distancia que guarda Lukács con el marxismo 
ortodoxo, aunque debe ser reconocida, incluso como pionera en la discusión, es todavía 
insuficiente. Me parece que, en este punto, no basta con oponer la agencia del proletariado 
a la existencia de la clase “en frente del capital” y al economicismo. Aunque la crítica de 
Lukács no deja de ser radical, porque mostraría que el “marxismo vulgar” obliga al 
proletariado a permanecer como una “clase para el capital”, hay, sin embargo, un supuesto 
problemático que, de hecho, posibilita la misma crítica de Lukács: en el análisis del 
proletariado el momento de la clase para el capital tiene para Lukács una connotación no 
política y meramente económica. Es aquí en donde el dualismo entre política y economía, 
que Lukács parece superar en el momento del proletariado como “clase para sí misma”, 
vuelve con fuerza en el momento de la “clase frente el capital”. Por eso para Lukács, la 
existencia del proletariado como “clase frente al capital” es puramente pasiva, inconsciente, 




resultado del engaño y la ilusión a la que está sometida la clase obrera. Lukács pareciera 
creer que en el momento de “clase para el capital” no hay agencia política, sino solo 
manipulación. De aquí que para él solo falta que la clase obrera tome conciencia de su 
verdadera esencia, para que exista la agencia política. Es por este motivo que Lukács acoge 
la jerga y el problema de la experiencia de la conciencia en la Fenomenología del Espíritu 
de Hegel para aplicarlo a la conciencia de clase: en una experiencia parcial y limitada de la 
conciencia están ya contenidos los elementos para la inauguración de una nueva fase de la 
experiencia, en la que la conciencia puede dar cuenta de los límites propios de la fase 
anterior. La experiencia de la conciencia, que para Hegel tiene un sentido similar al 
aprendizaje (hay un error, una conciencia del error y la comprensión de las contradicciones 
del error puede configurar algo nuevo por aprender), es tomada de forma más o menos 
acrítica por Lukács, pues no es claro por qué la evolución filosófica del concepto de espíritu 
en Hegel debe equipararse y extrapolarse a la evolución histórica de la sociedad capitalista. 
Uno podría pensar, si uno acepta los presupuestos hegelianos, que la evolución del espíritu 
puede iluminar y ayudar a comprender la naturaleza de la sociedad capitalista, pero no que 
la clave de la evolución de la experiencia de la conciencia sea la clave de la evolución 
histórica de una sociedad, tal y como parece hacerlo Lukács. En esta extrapolación, Lukács 
plantea su famoso tránsito de la clase en sí a la clase para sí. Oigamos, entonces, del propio 
Lukács su interpretación de Hegel: 
“Para Hegel “en sí” y “para nosotros” no son en lo absoluto opuestos, sino por el 
contrario: correlatos necesarios. Que algo sea dado únicamente “en sí” significa para 
Hegel que es únicamente dado “para nosotros”. El contrario de “para nosotros o en sí” es 
más bien el “para sí”, aquella de forma de estar puesto, en la que el ser pensado del objeto 
significa a la vez la conciencia del objeto sobre sí mismo” (Lukács, 1923, 133). 
Aquí Lukács explica lo que debería entenderse por una clase “en sí”: no es la clase, tal y 
como existe empírica y sociológicamente, sino que es una clase “para nosotros”, es decir, 
para el punto de vista del filósofo que comprendería el camino de la experiencia de la 
conciencia como un camino y, por ello, sabría de las limitaciones de una forma de 
experiencia en particular. La clase en sí es la clase para Lukács, no como individuo, sino 
como filósofo que es capaz de exponer la totalidad. Y la clase para sí es cuando los 
trabajadores se entienden a sí mismos como clase para Lukács –o para el marxismo-, o sea, 
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que entienden la posición que ocupan en la totalidad: la coincidencia entre el ser pensado 
del objeto, es decir, el lugar que ocupa en la totalidad y en el pensamiento y la conciencia 
del propio objeto sobre sí mismo.  
De esta forma, Lukács piensa en la agencia de la clase, pero solo en un momento: cuando la 
clase se convierte en “clase para sí”. Yo pienso, por el contrario, que el momento de “ser 
clase frente al capital” también implica una agencia política, es decir, la construcción de un 
interés y una escena política en la que el proletariado, es decir, esas personas que trabajan y 
viven para el capital, se interpreta y se representa a sí mismo como una parte del modo de 
producción. Incluso, la existencia del proletariado como una mera fuerza productiva no es 
un hecho económico, sino el resultado de una agencia política, en la que el proletariado no 
es únicamente un sujeto pasivo del engaño y de la ilusión, sino que también participa 
activamente, siguiendo el escenario y la obra propuesta y configurada por el capital.  
¿Pero por qué Marx sigue distingüendo entre una “clase frente al capital” y una “clase para 
sí”? ¿No le daría la razón a Lukács la existencia de esta distinción en el texto marxiano de 
Miseria de la filosofía? Pareciera que desde mi interpretación de la performatividad de la 
lucha de clases, la distinción entre una clase “frente al capital” y una clase “para sí” se 
desarmara. En efecto, en el momento de clase frente al capital el proletariado también sería 
una clase para sí, pues el interés y el escenario de la burguesía le dan al proletariado un 
sentido y un significado a su propio lugar en la sociedad y en la historia, que él mismo 
acoge activamente. Sin embargo, la distinción entre una clase frente al capital y una clase 
para sí no es la distinción entre actividad y pasividad, entre conciencia o inconciencia, ni 
entre la agencia y su falta. Es, más bien, la distinción entre vivir para el capital y vivir para 
sí mismo, entre ser reconocido como fuerza productiva apéndice de la ganancia o la 
exigencia de ser reconocido como individuo genérico capaz de aportar universalmente a la 
vida de la especie desde una vida y posición singulares. Si el “para sí” del proletariado no 
tiene otro contenido que el de su universalidad negativa, es decir, el de representar un daño 
–una patología- que recae sobre la propia vida y sobre la actividad genérica del ser humano, 
una clase “para sí” es la que tiene como objetivo recuperar esa capacidad genérica no solo 
para sí misma sino para cualquiera, fundando para ello un nuevo orden social.  
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El tránsito de una clase en frente del capital y una clase para sí debe entenderse, por lo 
tanto, desde la definición paradójica del proletariado, que he reconstruido en el primer 
capítulo de esta tercera parte. La clase para sí no es para el proletariado el momento en el 
que su propio contenido sociológico se vuelve conciencia, sino el momento en el que se 
convierte en una clase de cualquiera, pues eleva demandas que implican el reconocimiento 
de la actividad genérica. La alternativa histórica del proletariado no radica, como lo 
pensaba Lukács en un dilema de la conciencia frente a lo inconsciente (o del en sí contra el 
para sí), sino entre ser una clase para el capital o ser una clase de cualquiera, pues su “para 
sí” solo puede ser un “para cualquiera”. En este punto, esa alternativa histórica no es 
exterior a la propia revelación política y a la performatividad del interés de clase, pues los 
individuos y actores políticos, que revelan intereses y se configuran a sí mismos como 
actores en esta revelación, también construyen y dan lugar a relaciones de producción y 
circunstancias históricas que condicionan y determinan otros procesos performativos de 
revelación de intereses. Así, la existencia de la vida como supervivencia –y esa situación 
irreductible en la que tiene que acabar con el capital para recuperarse a sí misma como vida 
genérica-, que parece ser una constante más o menos constatable en todas las sociedades 
capitalistas, no es un dato estructural con el que se encuentra la agencia política, sino que es 
un resultado de la agencia política del capital y los capitalistas: detrás de esta vida 
superviviente hay un aparato estatal y unas leyes laborales que determinan qué puede 
esperar una persona en su vida por haber conseguido un empleo. La agencia política está, 
entonces, en el centro de cualquier configuración económica del capitalismo y de las clases 
que subsistan en él. Por ello, eso que he llamado la alternativa histórica del proletariado es 
resultado del proceso social de acumulación del capital, en el que la agencia política de 
este, que resulta ser siempre una condición imprescindible para los buenos negocios, es 
participe y variable activa; también la agencia del proletariado, bien sea como clase para el 
capital o como clase para sí. 
Esta alternativa, sin embargo, no se manifiesta de forma pura en las coyunturas políticas de 
la sociedad capitalista. La creencia de Marx al respecto siempre fue ambivalente. Por una 
parte, un texto como el Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, que analizaré en sus 
matices más adelante, reconoce que la distinción entre una clase para el capital y una clase 
para sí tiene muchas zonas grises, porque el antagonismo y la lucha de clases, en su 
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dimensión performativa, operan siempre como un juego de revelaciones y presentaciones 
políticas que son frágiles, porque son fácilmente asimilables e interpretables por un interés 
contrario: por ejemplo, las banderas e instituciones que defiende en un momento el 
proletariado como clase de cualquiera pueden ser utilizadas por la burguesía contra él, y 
también al contrario. (Esto se hace claro en el problema de la República en la revolución 
francesa de 1848, como mostraré más adelante). Pero, por otra parte, Marx también solía 
ser relativamente ingenuo, porque estaba convencido, en parte, de que la organización de 
los trabajadores como una clase para sí, una clase política, era una suerte de proceso de no 
retorno: 
“Esta organización de los proletarios como clase, que tanto vale decir como partido 
político, se ve minada a cada momento por la concurrencia desatada entre los propios 
obreros. Pero avanza y triunfa siempre, a pesar de todo, cada vez más fuerte, más firme, 
más pujante. Y aprovechándose de las discordias que surgen en el seno de la burguesía, 
impone la sanción legal de sus intereses propios. Así nace en Inglaterra la ley de la 
jornada de diez horas […]. Las colisiones producidas entre las fuerzas de la antigua 
sociedad imprimen nuevos impulsos al proletariado. La burguesía lucha incesantemente: 
primero, contra la aristocracia; luego, contra aquellos sectores de la propia burguesía 
cuyos intereses chocan con los progresos de la industria, y siempre contra la burguesía de 
los demás países. Para librar estos combates no tiene más remedio que apelar al 
proletariado, reclamar su auxilio, arrastrándolo así a la palestra política. Y de este modo, 
le suministra elementos de fuerza, es decir, armas contra sí misma” (MC, 43). 
Naturalmente, un texto como el Manifiesto tiene que presentar la posibilidad de una 
revolución proletaria con optimismo, sobre todo en un año como 1848, cuando en Europa 
aparecía una ola de revoluciones democráticas y de orientación socialista. Exigir que Marx 
haga un análisis sereno, matizado y equilibrado en un texto cuyo objetivo era 
explícitamente político e incendiario, no hace sino confundir registros de la escritura. Sin 
embargo, no solo los críticos de Marx, sino también sus defensores habrían confundido 
esos registros, sobre todo cuando el marxismo ortodoxo enarbola la bandera del 
esencialismo de clase. Según la exposición del Manifiesto, la distinción entre una clase 
frente al capital y una clase para sí parecería ser pura. Allí no se considera que la división 
interna no es solo una característica interna, sino también –y sobre todo- de las luchas del 
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proletariado. También se presupone de forma problemática que cuando la burguesía 
arrastra al proletariado a la palestra política, el proletariado sigue intacto como clase, tal y 
como era antes de ser arrastrado y, por eso, se convierte necesariamente en un arma contra 
la burguesía. En la exposición del Manifiesto los cambios en los escenarios políticos no 
cambiarían la configuración política de las clases. Sin embargo, en este preciso punto, la 
diferencia entre un texto como el Manifiesto y otro como el Dieciocho Brumario de Luis 
Bonaparte consiste en que el primero está escrito para motivar la victoria y el segundo es 
un análisis de una derrota del proletariado. De este modo, el énfasis en la performatividad 
de la lucha de clases es mucho más claro en el Dieciocho Brumario.  
Ahora bien, aunque la distinción entre una clase para el capital y una clase para sí no es 
pura y está llena de zonas grises, en ella sigue operando el proyecto político de una 
superación del carácter superviviente de la vida y de la exigencia del reconocimiento de su 
actividad genérica. La agencia política y la performatividad teatral no son exteriores a la 
vida y su despliegue social e histórico, ni a los problemas cotidianos que se presentan en el 
modo de producción. Esta agencia política, al ser una relación entre personas, es a su vez 
una relación de producción, pues las personas actúan políticamente en el seno de su 
actividad vital, pues su propia vitalidad social no se suspende ni queda en el aire cuando 
actúan políticamente. Por esta razón, para Marx se trata siempre de ver la continuidad entre 
la producción y la política, es decir, poner de manifiesto su mediación mutua. Esto 
significa que toda situación económica es el resultado de una configuración política y de 
una performatividad de la lucha de clases y que toda performatividad política de la lucha 
de clases está enraizada en una situación económica, que puede ser transformada o 
conservada. El modo de producción no es meramente la situación económica, sino ese 
juego de mediaciones entre situación y agencia, lo que significa, de hecho, el juego entre 
acción y determinación. En este sentido, la agencia política y la performatividad de los 
individuos y los colectivos no deja de lado la cuestión material de la forma de vida y su 
destino, sino que siempre la incorpora. En su performatividad política los individuos 
exponen y construyen problemas relativos a su vida cotidiana, lo que quiere decir 
problemas relativos a la producción de su vida material: la relación que se tiene con la 
tierra, con el propio cuerpo y la sexualidad, lo que una persona merecería obtener por el 
hecho de estar viva, cómo se distribuye la riqueza, el fin mismo de la producción y de la 
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economía en una sociedad, etc. La mediación mutua entre la situación vital y la 
performatividad política puede verse en cómo el proceso en que una clase se convierte en 
tal cosa construye y da lugar a ideas políticas enraizadas en una forma de vida y a un 
ejercicio del poder que no puede aislarse de la cuestión de la producción de la vida 
material. 
4.3 La producción teatral de las ideas. Es únicamente bajo este aspecto que debe ser 
entendida la forma universal de los pensamientos e ideas de la clase dominante, es decir, de 
la clase que ha hecho relativamente efectiva su vocación universal. Dar una forma universal 
a las ideas no quiere decir adoctrinamiento de todos los grupos y estamentos de la sociedad. 
No se trata de producir idiotas o borregos obedientes de las ideas y preceptos de la clase 
dominante por medio de triquiñuelas de distracción o domesticación. Las ideas se hacen 
universales y públicas, es decir, ideas “comunes a todos”, porque en su propia presentación 
dan lugar a un escenario teatral en el que cualquier idea circula e interactúa. Para aclarar 
con detenimiento este punto, hay que tener en cuenta los pensamientos e ideas de los que 
habla Marx no son pensamientos entendidos como ocurrencias o estados de una conciencia 
aislada de sus condiciones de vida. Por el contrario, se trata siempre de pensamientos 
expresados socialmente, frente a otros. Y todo pensamiento expresado socialmente 
presupone un escenario teatral en donde tiene lugar, pero también puede llegar a construir 
uno propio. En el teatro puede suceder que una sola línea de un actor puede cambiar el 
escenario completo, pero la línea siempre es dicha en un escenario dado en el que tiene 
lugar y sentido. No se pueden aislar las líneas de los actores del escenario del teatro. Al 
igual, no se pueden aislar las ideas o pensamientos de los escenarios políticos teatrales que 
siempre los acompañan, por tratarse de ideas y pensamientos expresados y presentados en 
un contexto social. Una clase es dominante y da universalidad a sus pensamientos, cuando 
puede construir un inter-es y un escenario capaz de integrar y dar sentido a las ideas que 
por él circulan. En consecuencia, la universalidad de las ideas de la clase dominante no 
corresponden a un dominio de las mentes o de la conciencia (o del inconsciente) de todos 
los individuos de la sociedad por medio de mecanismos psicológicos mágicos e 
indiscernibles, sino a un control de la producción y la distribución de las ideas, es decir, del 
escenario teatral en el que tienen lugar y son dichas o escuchadas. Todo esto resulta claro 
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cuando Marx enfatiza en la producción y circulación de las ideas y no en espejismos 
impuestos a las conciencias o a los inconscientes: 
Los individuos que integran la clase dominante tienen, entre otras cosas, también 
conciencia y, por consiguiente piensan; así pues, en tanto dominen como clase y 
determinen toda la envergadura de una época histórica, se sobreentiende que lo hacen en su 
dimensión completa, por tanto, entre otras cosas, dominan también como seres que 
piensan, como productores de ideas, y regulan la producción y la distribución de las ideas 
de su época. (IA, 99)  
Si se lee con atención la afirmación de Marx, ella no asegura que las clases dominantes 
sean grupos de mala fe que producen ideas para dominar o ejercer el poder sobre los grupos 
subyugados a ella. Lo que Marx denomina la producción intelectual [geistige Produktion] 
de las clases dominantes no es un ejercicio maniqueo de manipulación y de invención de 
mentiras. Esta producción es, más bien, el ejercicio del pensamiento y de autocomprensión 
situado en la actividad vital de una clase dominante, por ejemplo, en la acumulación de 
capital como forma social de vida. Las ideas, que son siempre de individuos vivos, se 
expresan y se piensan en una situación social particular, pues los hombres comprenden su 
mundo y se comprenden a sí mismos siempre desde un punto de vista, relacionado 
íntimamente con la actividad vital. Así, por ejemplo, la comprensión de la comunidad 
política como un medio para la protección y la seguridad del individuo, no proviene 
necesariamente de un ejercicio consciente en el que los ricos engañan a los pobres para que 
todos los miembros de la sociedad acepten la acérrima vigilancia de la propiedad privada 
como un interés legítimo. La cuestión es, de hecho, mucho más sencilla: los propietarios se 
comportan como propietarios, y por ello, se ven y se entienden a sí mismos como 
propietarios. Por esa razón el propietario se asimila como el referente natural e inmediato 
del hombre como tal. De ahí que los propietarios producen sus ideas en cuanto tales. Su 
mundo y su forma de vida es la propiedad: es el propio despliegue de su actividad vital y 
define también las coordenadas de su mundo simbólico, es decir, define lo que tiene y lo 
que no tiene sentido. La interpretación del mundo que asegura con naturalidad que un 
objeto cualquiera es una mercancía o una propiedad privada es la autocomprensión de 
quien se comporta materialmente frente al mundo como si fuera una mercancía o una 
propiedad. Es por eso que esta autocomprensión tiende a solidificarse y a verse como la 
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única posible, razonable y válida, pues su fuerza radica en que es un entramado simbólico y 
un horizonte de sentido que acompaña nuestra forma de vida vigente en un momento 
histórico.  
De esta forma se hace posible precisar la teatralidad del interés y de las ideas de las clases 
dominantes. Como Darstellung, como escena construida en la presentación y expresión de 
las ideas, el inter-es de clase es una disposición teatral de lo que debe aparecer como 
efectivamente posible. Al brotar de un mundo de prácticas materiales y metabólicas de 
producción de la vida, las ideas de la clase dominante que configuran la autocomprensión 
de una época sólo tienen sentido en y para ese mismo mundo. Esto también significa que 
son las únicas ideas capaces de darle sentido a ese mundo que constituyen, pues son 
expresión suya. De aquí que ideas opuestas, o que riñen con sus preceptos fundamentales, 
serán inmediatamente percibidas como una amenaza al Mundo y a su forma de vida, es 
decir, a la posibilidad de la convivencia o a la misma existencia humana. Así, la 
construcción teatral de lo que es posible, que es una construcción política como inter-es de 
una clase dominante, es la presentación de mundo social e histórico como un Mundo, que 
aparece como condición ineludible para que haya vida de los hombres sobre la tierra. La 
presentación de las ideas de una clase dominante da cuenta de que únicamente sus ideas 
son capaces de dar sentido a las formas sociales de vida vigentes, por lo que son las únicas 
ideas con sentido, verdaderas y aterrizadas. Esto, que podría ser una tautología estéril, 
implica sin embargo una presentación teatral: la escena presentada teatralmente como inter-
es de clase es que el mundo social e histórico se convierte en el Mundo (con mayúscula, 
como único mundo pensable y posible), y cualquier actor debe actuar y presentar sus ideas 
en este escenario. Este escenario regula la distribución y circulación de las ideas y aparece 
como una mediación viva, como un inter, de los actores políticos, como el lugar en el que 
las actuaciones, ideas, palabras y gestos de estos actores adquieren sentido y significado 
para el conjunto de la sociedad.  
4.4 Poder político y material: poder performativo y teatral. La dimensión teatral del poder 
de una clase dominante no riñe, sin embargo, con su dimensión productiva. El Marx 
político y teatral no se contrapone al Marx de la producción de las subsistencias, sino que 
se complementa en el concepto de la actividad vital. En efecto, la relación entre clase 
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dominante y poder no es substancial ni estática, por lo que el ejercicio de un poder 
económico presupone de igual forma una actividad vital entendida como Darstellung, 
como presentación activa, y no como la atribución sustancial de propiedades a un grupo 
(entre ellas, los medios de producción o el poder). Al respecto, Marx señala que “la clase 
que es el poder material dominante de la sociedad es, a la vez, su poder inmaterial 
dominante” (IA, 98, cursiva mía). La clase dominante es, en sí misma, poder: su dominio 
consiste en que sus propias acciones vitales ejercen ya un poder sobre otros grupos o 
clases. Antes que un grupo que ejerce poder, la clase dominante es un grupo que se 
construye como grupo en y por el ejercicio efectivo de su poder: su comportamiento, que es 
tanto político como económico, es el que la forma efectivamente como grupo.  
El sintagma poder de clase o poder de la clase dominante puede, de esta forma, remitirse a 
su significado originario. En primer lugar, como ya he insistido en anteriores ocasiones, la 
clase no es un conjunto de individuos que tienen propiedades específicas, según el modelo 
de la predicación. En este preciso contexto, la analogía con la noción de vida, que aparece 
en la obra de Hegel – tanto en la Ciencia de la Lógica como en sus textos de juventud- es 
valiosa. Según Hegel, la pertenencia de un individuo vivo a la vida no precisa de una forma 
conjuntista, ni una lógica del sujeto-predicado. Participar de la vida no quiere decir entrar 
dentro de una categoría o una clasificación estática, pues la vida individual, tal y como es 
vivida en un nodo concreto, es indiscernible de la vida universal, de la vida del género 
como tal. La vida en general se ve transformada y acontece de una forma procesual 
permanente por medio de las vidas singularmente vividas: el contenido de la vida, como 
universal, no es otro que el acontecer de las vidas singulares en un entramado relacional. 
Lo universal y lo singular coinciden así en su movimiento mutuo. De igual manera, la 
pertenencia de un individuo a una clase dominante no es conjuntista, sino procesual y vital: 
no existe el sujeto ‘burgués’ con el predicado ‘medios de producción’ o ‘capital’, sino que 
es su propia actividad vital (no una predicación abstracta) lo que conecta, por ejemplo, al 
‘burgués’ con el ‘capital’ y al ‘burgués’ con los de su ‘clase’. En este sentido, parece ser 
obvio que no basta con tener capital, sino que se trata de hacerlo: al hacer el capital, es 
decir, invertir en una actividad productiva de dinero que crea más dinero, el capitalista 
actúa e interviene en múltiples espacios y esferas de la sociedad; actúa económicamente, 
pero también lo hace políticamente o culturalmente. En suma –y de allí proviene su 
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“dominio” [Herrschaft]-, es capaz, por medio de su propia acción vital y productiva, de 
imponer y construir la forma en la que los otros individuos de la sociedad vivirán su vida. 
Al crear capital, crea también una forma de vida social para otros grupos y clases. 
Asimismo, la pertenencia de un ‘burgués’ a su ‘clase’ no es estática, sino que depende en 
buena medida de su actividad, o sea, de la forma en que singularmente interviene en el 
mundo para conseguir que su dinero cree más dinero. Por ello, la pertenencia de un 
individuo a la clase dominante no es unívoca o inflexible, ni está exenta de tensiones o 
contradicciones. Y en segundo lugar, derivado de lo anterior, el poder no es un objeto, que 
se toma o se deja, sino que sólo existe en su despliegue y en la acción de los individuos que 
lo ejercen. Desde la filosofía marxiana, podríamos llamar poder [Macht] o dominio 
[Herrschaft] a la acción, que en el seno del proceso de producción de las subsistencias, es 
capaz de dar forma a la vida de otros, es decir, decidir cómo la vida de otros será vivida. 
Es por todo lo anterior, que el ejercicio del poder de una clase dominante presupone una 
escena política singular, en un sentido teatral. La presentación de las ideas de la clase 
dominante como ideas universales (la presentación del mundo social e histórico como el 
Mundo único y posible y como condición de todos los mundos) es un proceso que no se 
detiene, tal y como sucede con la presentación teatral, que es siempre activa y 
performativa. No se trata de algo que se presenta una primera vez y permanece inalterado 
en el tiempo como presencia fijada: el inter-es de clase, como mediación viva que tiene 
lugar en medio de las acciones de los actores, no es un contexto muerto y estático, fijado 
para siempre, sino que se altera en el transcurrir de su presentación, porque depende y es 
también configurado por las actuaciones específicas que acontecen en su entramado 
relacional.  
4.5 La presentación proletaria. Una de estas actuaciones es la actuación del proletariado, 
que tiene una modalidad de presentación distinta y contraria a la presentación teatral de las 
clases dominantes: si las clases dominantes presentan sus intereses como necesarios y 
como condición de posibilidad de la convivencia de los hombres sobre la tierra, el 
proletariado presentará las relaciones vigentes del mundo capitalista como una injusticia y 
un daño sobre la vida. No porque el proletariado sea un sujeto necio e irreductible que debe 
decir y gritar no frente a todo lo que proponen las clases dominantes desde una posición 
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dogmática. La intervención política del proletariado, y la modalidad específica de su 
presentación, no está circunscrita ni reducida al simple odio, entendido como el deseo y el 
proyecto de negar al otro de todas las formas posibles. La presentación proletaria, basada 
esencialmente en el reclamo que equipara el mundo existente con la injusticia pura, 
tampoco proviene de una teoría jurídica metafísica de derechos naturales, inviolables e 
inalienables, que la sociedad capitalista lastima y desconoce en el devenir cotidiano de sus 
formas de vida. El correlato de la presentación del mundo como injusticia es el hecho de 
que, como ya he mostrado en líneas anteriores de esta reflexión, el proletariado es en Marx 
la paradoja viviente de la sociedad capitalista. Como paradoja, el proletariado es resultado 
de la dominación capitalista, que es la dominación de la supervivencia sobre la vida, en 
donde se trabaja como fuerza vital y humana para vivir en los límites de la supervivencia, 
incluso por debajo de la unilateralidad de lo animal.  
El capital, como relación social, produce y necesita una fuerza humana, creativa y viva, que 
le imprima valor a los objetos que se producen, pero busca, a la vez, por medio del salario, 
encerrarla en su manifestación más unilateral y abstracta como supervivencia. La vida 
existe ya en un despliegue humano dentro de la sociedad capitalista a la hora del trabajo, 
pero en un despliegue incluso más unilateral que el animal, a la hora del disfrute de los 
frutos del trabajo. Este despliegue, en el que se trabajada como gusano de seda para 
subsistir y vivir como oruga, es un despliegue alienado de la vida, en cuanto la vida crea 
humanamente sus medios de vida para vivir en ellos de forma no humana y unilateral. Así 
pues, es este despliegue alienado, en el que la vida se vive como supervivencia, lo que 
posibilita la presentación política que muestra el mundo social como un mundo injusto, no 
en el sentido de una determinación mecánica, sino de una posibilidad abierta, que puede o 
no realizarse. El proletariado revela el mundo No como el Mundo (condición de todos los 
mundos), sino como la Injusticia (también con mayúscula) pura y simple sobre la vida.  
Si el fundamento de la sociedad capitalista es la propiedad privada, que se presenta como 
interés, proyecto y situación común y universal para todos los habitantes de la Tierra, el 
proletariado es una respuesta viva, que denota en su propia naturaleza que la propiedad 
privada no puede ser el fundamento de la sociedad capitalista: quienes hacen y construyen 
la propiedad con su propia vida, cuerpo y trabajo, están privados de cualquier propiedad 
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que exceda los límites de la más estricta y recia supervivencia. De esta forma, el 
proletariado es el no propietario como fundamento vivo de la propiedad privada. El 
proletariado, así, muestra con su intervención política, no que el mundo de la experiencia 
mundana de la propiedad privada es inevitable y necesario, sino que la vida, y su propia 
potencia, anteceden a la propiedad porque, de hecho, esta se funda en aquélla. Al mostrarse 
como una no-clase de la sociedad, que a pesar de serlo no sólo no pertenece a la sociedad 
sino que es, paradójicamente, su base y su fundamento último, el proletariado desplaza su 
propia paradoja constitutiva al mundo social que lo hizo nacer. Consecuentemente, 
mostrando que el fundamento de ese mundo no es natural, trascendente, divino o racional, 
sino un puro ejercicio de poder y dominación por parte del capital, en su caso específico. Si 
el fundamento del mundo social es paradójico, es decir, si se trata de una propiedad privada 
que sólo puede ser universal si está articulada a una situación social, en la que incluso la 
más mínima propiedad sobre el propio cuerpo está atada a la supervivencia y, por ello, está 
prohibida en la vida cotidiana para millones de hombres, es porque esta propiedad es sólo 
la dominación arbitraria de un grupo y de su linaje.  
En términos generales, una definición filosófica de la emancipación y de un acto político 
emancipatorio, implica la reducción del poder y la dominación a una pura contingencia 
arbitraria. Esto quiere decir en la sociedad capitalista, que la propiedad privada es un 
fundamento último y definitivo de la vida social ni tampoco es una condición irreductible 
de la vida y la convivencia de los hombres. Pero de acuerdo con esta reflexión, en términos 
históricos, lo que quiere decir también en términos de nuestra sociedad capitalista, la 
emancipación proletaria, como emancipación humana de cualquiera, es posible porque el 
poder de la propiedad privada (que en muchos casos es también el poder de los hombres 
sobre las mujeres o de los blancos sobre los negros e indígenas) se reduce a una 
contingencia arbitraria, a una forma de vida que no está fundada en la naturaleza, o en el 
orden del cosmos, sino sólo en la dominación de los linajes.  
Esta relación íntima entre la paradoja proletaria y la naturaleza emancipatoria de sus actos 
políticos no implica, pues, que existe una relación metafísica entre los “obreros”, los 
“pobres” o los “sectores populares” y la emancipación. Nada ni nadie, en principio, 
garantizan un levantamiento social contra las estructuras sociales del capitalismo. La 
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relación entre proletariado y emancipación es, incluso, mucho más débil, endeble y trágica 
que la relación entre los capitalistas y el capital. El carácter de clase y no clase del 
proletariado hace aquí de las suyas: un capitalista es capitalista si acumula capital y si, a 
partir de ello, defiende su posición social y la reviste de necesidad creando un interés 
universal en una presentación teatral-política. Al contrario del capitalista, el proletariado no 
tiene una posición social que defender, pues su particularidad representa un daño para sí 
mismo. Por ello, el proletariado para emanciparse tiene que convertirse en una clase de 
cualquiera, es decir, exhibir su universalidad negativa en las demandas y banderas que 
eleva contra el capital. Los intereses del capitalista se presentan, se construyen 
políticamente y se defienden teatralmente, al son de su actividad económica de 
acumulación, mientras que los del proletariado deben hacerse intereses e interesar en 
contra de su actividad económica. Este estar en contra de la actividad económica no quiere 
decir, sin embargo, que la presentación política proletaria no esté enraizada en la 
producción de las subsistencias y sus problemas más cotidianos. Precisamente, es este 
modo de producción, sus relaciones, formas de vida y problemas cotidianos, lo que lo 
condiciona a ser una clase y una no clase al mismo tiempo. Estar en contra no significa 
desconexión ni desarticulación, sino una articulación contraria y opuesta a la que tiene 
lugar en la acción política de los capitalistas. De aquí surgen las dificultades de la acción 
política proletaria que nunca pueden ser subsanadas por el desarrollo de la economía o por 
una confianza en el desarrollo de la historia que hará de los no propietarios sujetos políticos 
de la emancipación.  
A pesar de estas dificultades inherentes a la acción política proletaria, que son ya bastante 
reconocidas en la cotidianidad de la militancia en las organizaciones de izquierda y que 
tienen una suerte de explicación en la naturaleza del proletariado, el análisis del concepto 
de antagonismo en Marx debe hacerse bajo el supuesto de que existe acción política 
proletaria. Esto no significa cuando los obreros se levantan, sino cuando la vida se levanta 
contra el capital. Este levantamiento puede personificarse de muchas formas y puede ser 
llevado a cabo por estudiantes, mujeres, campesinos, negros, etc. Pero puede identificarse 
que se trata de un levantamiento de la vida contra el capital cuando se disputa el estatus de 
la ganancia como fundamento de la vida social, es decir, como condición única e 
indispensable de la existencia de los seres humanos. Este levantamiento de la vida 
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cuestiona e invierte la prelación de la ganancia sobre la vida, argumentando y mostrando 
que puede existir vida sin ganancia, pero no ganancia sin vida. Las luchas por la gratuidad 
de la educación, las reivindicaciones salariales y laborales, los proyectos de nacionalización 
de los recursos naturales, (entre otras reivindicaciones de la “izquierda clásica”), aunque no 
siempre se presenten como luchas explícitamente anticapitalistas o comunistas –y ni 
siquiera como reivindicaciones de izquierda- tienen la forma de levantamientos de la vida 
contra el capital, aunque no sean protagonizadas por la clase obrera como tal, y sean 
protagonizados por mujeres o campesinos. Por ejemplo, la gratuidad de la educación es 
impensable si no se cuestiona el lugar que tiene la ganancia y el lucro en los procesos de 
aprendizaje. Del mismo modo, la universalidad y el carácter público de la sanidad implican 
dejar de reconocerla como un negocio. La liberación de la mujer implica, por lo menos para 
algunas feministas, reconocer su propio cuerpo como territorio de disputa contra la 
dominación del machismo y la ganancia como un correlato indisociable que sella el destino 
de la mujer como ser sexual y económicamente explotado.  
Así pues, la teoría política de Marx no puede adivinar o predecir un levantamiento, un 
triunfo o una derrota, pero sí puede ofrecer un arsenal conceptual para entender lo que 
sucede y pasa cuando hay un levantamiento, un triunfo o una derrota; en otras palabras: 
cuando hay política proletaria, que, como acabé de mostrar, no necesariamente es una 
política protagonizada por los obreros, pero sí es una política protagonizada por una lucha 
contra la supervivencia, es decir, contra la subsunción de la vida en las redes de 
valorización del capital. Desde estos conceptos, la lucha de clases no se verá como un 
antagonismo abstracto del capital contra el trabajo, sino que se trata de un antagonismo que 
si bien es entre el capital y la vida, es siempre un antagonismo personificado, en sentido 
teatral: puede que muchos colectivos personifiquen y representen al proletariado –no como 
personaje substancial, sino como acción de la vida contra el capital-; pero esta 
personificación es siempre una interpretación y una representación-presentación 
productiva, que puede darle a esa acción de la vida contra el capital formas feministas, 
antirracistas, etc. En ese caso, la personificación feminista, campesina u obrera (las luchas 
de los trabajadores-obreros contra el capital son solo una personificación más del 
proletariado y no un performance privilegiado) no son meramente agregados accidentales o 
secundarios, porque en el teatro la personificación también construye y constituye al 
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personaje –a la acción- que se representa, de acuerdo con la circularidad propia de las artes 
performativas. 
Así, existe para Marx una personificación teatral del antagonismo (en el sentido de la 
presentación activa como Darstellung). Esto implica que las clases no son simplemente 
entidades económicas substanciales, sino que son personajes políticos y sólo son clases si 
se convierten políticamente en tal cosa. La presentación de intereses del capital o de los 
intereses emancipatorios de cualquiera transcurre, de este modo, en un juego de las clases, 
en donde cada una se configura únicamente en relación con la otra. Así, la realidad de la 
lucha de clases, en su carácter teatral, se revela como singular y a la vez como relacional: la 
singularidad de una clase, es decir, de una presentación política, en la que los actores se 
presentan a sí mismos y presentan el mundo y las formas de vida como necesidad e 
injusticia. De la hipótesis del antagonismo teatral y personificado me ocupo enseguida, 














5. Clases como partidos y personajes. 
 
5.1 Clase y partido. El 18 Brumario de Luis Bonaparte, escrito entre 1851 y 1852, es un 
compendio de textos de análisis de coyuntura concebidos para ser publicados 
semanalmente en la revista Die Revolution, editada en lengua alemana por un conocido de 
Marx que vivía en Nueva York. El texto se concentra en los levantamientos revolucionarios 
de 1848, la llamada Segunda República Francesa y, en buena medida, en Luis Bonaparte, o 
Napoleón III, quien fue presidente de la segunda República de 1848 a 1852 y, 
posteriormente, se autoproclamó Emperador francés hasta 1870. Lo que busca Marx con 
este escrito, en términos generales, es analizar cómo el fracaso de la revolución del 
proletariado terminó, de forma regresiva, en el establecimiento de un Imperio conservador. 
Allí Marx ejerce su profesión de periodista que, como es sabido, era su fuente de 
sostenimiento económico, al ser exiliado de Alemania y no poder optar por una plaza 
docente en la Universidad. Pero el que sea un texto “periodístico” no implica una ausencia 
de conceptos o de problemas teóricos a la hora de concebir la política como lucha de clases. 
Ni se trata tampoco de una suerte de Marx desconocido que dé la espalda a la abstracción 
de sus elaboraciones teóricas para acoger lo “concreto” de la acción política. En el 
Brumario, por el contrario, los conceptos subsidiarios de la política como presentación 
teatral, pueden verse expuestos en su propia naturaleza móvil y, por ello, más verdadera.  
Así pues, Marx ofrece, en el prólogo a la segunda edición del Brumario, una descripción 
con lenguaje teatral de su objetivo central con relación al texto: “yo… demuestro cómo la 
lucha de clases creó [schuf] en Francia las circunstancias y las condiciones, las cuales 
posibilitaron la actuación [das Spiel] del rol de héroe de un personaje mediocre y grotesco” 
(B, XVI 358. Traducción propia50). La evidente alusión al lenguaje teatral, consignada en el 
término Spiel –que significa juego, pero también interpretación o actuación teatral- está 
conectada, no obstante, con una concepción de la lucha de clases como escenario teatral: la 
lucha de clases creó condiciones y circunstancias que posibilitaron una actuación, lo que 
quiere decir que dio lugar a una escena política singular, porque ella misma es esta escena 
                                                          
50 Ich weise dagegen nach, wie der Klassenkampf in Frankreich Umstände und Verhältnisse schuf, 
welche einer mittelmäβigen und grotesken Personage das Spiel der Heldenrolle ermöglichen. 
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singular desplegándose en una Darstellung siempre conflictiva y disputada. Esta forma 
teatral de abordar la cuestión de Luis Bonaparte se opone, según el propio Marx, al análisis 
de Víctor Hugo que se concentra en la figura particular de Bonaparte aislándolo de sus 
circunstancias históricas. También se opone al análisis de Proudhon y de los historiadores 
objetivos [objektiven Geschichtsschreiber], que sitúan los acontecimientos en una 
perspectiva histórica, pero desde el punto de vista de la fatalidad determinista y su 
consecuente apología de los hechos. Aunque las dos perspectivas parecen oponerse entre sí, 
ambas ignoran que la propia acción política y la propia lucha de clases engendran 
circunstancias que condicionan el desenvolvimiento de la historia. En suma, ambas olvidan 
la relación vital y procesual que existe entre acción e historia, comprendida desde la 
Darstellung como presentación activa, enraizada en la producción de las subsistencias. En 
consecuencia, Bonaparte no es un demiurgo con poderes sobrenaturales, capaz de 
transformar y dar vuelta a la historia estando aislado de ella, ni un agente automático que 
actúa como un robot, motivado mecánicamente por las circunstancias. Bonaparte es, en 
cambio, un actor teatral, precedido por un escenario que posibilita y da sentido a su 
actuación, pero también con la posibilidad de dar virajes a ese mismo escenario con sus 
actuaciones e interpretaciones.  
Que no existen facciones o partidos por fuera de su actuación teatral específica y que esta 
última configura una escena que condiciona su presentación –es decir, su acción misma-, es 
una idea clara, que puede hallarse en el Brumario. En torno a esta cuestión, y en contra de 
mi interpretación, se puede decir, a primera vista, que en el Brumario aparecerían las clases 
y facciones en general con una connotación económica. Las oposiciones entre el 
proletariado y la burguesía o entre el proletariado y el capital, que son abundantes en el 
texto, parecen ser derivadas mecánicamente de una cartografía economicista de la sociedad, 
en donde el criterio de pertenencia a un grupo es la posesión o ausencia de los medios de 
producción. Sin embargo, hay un matiz decisivo en la exposición de Marx que obliga a 
reconsiderar esta interpretación simple: el proletariado, al igual que las otras facciones, 
aparece como partido [Partei]. Y no lo hace desde el punto de vista de una correspondencia 
mecánica entre clases y partidos sino que las clases, que si bien podrían ser las mismas en 
la esfera de la economía, toman una posición y una actuación teatral diferenciada en un 
mismo periodo histórico, incluso en intervalos de tiempo bastante cortos entre sí. Esta 
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multiplicidad de los partidos suele ser evidente en el Brumario: la burguesía aparece antes 
de febrero de 1848 como el Partido de El National, un periódico francés dedicado a las 
polémicas del presupuesto y las finanzas del Estado de la llamada Monarquía de Julio 
(1830-1848). Después de febrero de 1848, aparece como el Partido del Orden, con una 
clara connotación antirepublicana. De igual forma, el proletariado es primero el “Partido de 
Blanqui y sus camaradas”, expresado en las sociedades y clubes de debates republicanos. 
Después, en una alianza con las clases medias, es el Partido de la Montaña, una coalición 
socialdemócrata. Esta mirada somera y superficial anticipa, sin embargo, una lección muy 
valiosa: una misma clase se expresa y se constituye políticamente en partidos diferentes y 
múltiples, porque la existencia política de la clase como Partido es siempre relacional y 
dependiente de las acciones de otros.  
Clase –incluso también en su sentido económico y productivo- es, así, un devenir político 
como clase y no un conjunto sustancial de individuos que existe con independencia de las 
acciones y la agencia política. Como hemos visto ya, la constitución de una clase de los 
capitalistas pasa siempre por una agencia política que va desde el lobby, la intervención en 
los medios de comunicación, la movilización de recursos para campañas, hasta la 
construcción de oligopolios con ayuda de las leyes y del derecho. En este caso, el 
capitalista actúa política y económicamente al mismo tiempo. Y para el caso del 
proletariado su subjetivación como clase está definida por un dilema histórico, que se 
deriva de su propia constitución paradójica como clase que no es clase: el proletariado 
puede ser clase como fuerza productiva y superviviente o ser la clase que exige el 
reconocimiento de la actividad genérica no solo para sí misma, sino para cualquiera. En 
cualquiera de los dos modos hay agencia política. Por ejemplo, cuando los trabajadores no 
son la clase que personifica una lucha proletaria, desde la posición de ser una clase de 
cualquiera, y se convierte en esa clase de los trabajadores nacionales que votan a la derecha 
para “protegerse” de la inmigración, debe reconocerse una agencia política, en la que esos 
trabajadores se comprenden a sí mismos en una relación especial con sus patrones y con los 
inmigrantes. Esto quiere decir que la agencia política de los trabajadores o de los oprimidos 
en general no es necesariamente emancipatoria ni personifica una lucha proletaria, es decir, 
una lucha del capital contra la vida. Si los trabajadores, las mujeres o los campesinos 
encarnan y personifican una lucha y una demanda proletaria es totalmente contingente. 
345 
 
Pero quienes trabajan y viven para el capital siempre tendrán la potencia y la posibilidad 
real de inaugurar una situación de emancipación radical, es decir, de cualquiera. Dicho de 
otra manera: clase, de acuerdo con su sentido propiamente político, es siempre devenir 
clase en la lucha con otra. No una realidad económica autonomizada. Esta lección, 
proveniente de este texto de análisis político de Marx, tiene una dimensión conceptual, que 
desarrollaré en seguida, y una dimensión coyuntural, que atañe directamente a los 
acontecimientos históricos de la segunda revolución francesa, de la que me ocuparé en el 
siguiente capítulo. La dimensión conceptual, que desarrollo aquí, concierne a una 
comprensión teatral de la idea de Partido en Marx.  
El uso específico de la noción de Partido no es propio de Marx, pues fue la filosofía 
política griega, en especial la de Aristóteles, la primera en comenzar a utilizarlo, en el 
sentido de facción o parte interesada de una comunidad política51. Pero aunque el concepto 
de Marx no sea exactamente el aristotélico, no debe asimilarse tampoco al término partido 
del liberalismo del siglo XX, entendido como una entidad burocrática que favorece ciertos 
intereses e ideologías en el contexto de la actividad parlamentaria. Los partidos de Marx se 
definen independientemente de su participación en el Parlamento, de su personería jurídica 
o de su reconocimiento legal por parte del Estado de derecho y la “opinión pública” como 
interlocutores y expositores de ideas legítimos en el espacio de la “democracia”. Ni 
tampoco partido se refiere simplemente a las facciones de facto que reúnen intereses y 
coordinan acciones sin importar su estatus o personalidad jurídica. El concepto no se 
refiere, entonces, a las facciones de las que Rousseau despotricaba en el tercer capítulo del 
segundo libro del Contrato Social. La distancia entre Marx y los liberales (incluyendo en 
                                                          
51 En el capítulo 4 del Libro IV de la política (1290b-1291a), dedicado a la distinción entre los 
regímenes políticos, Aristóteles utiliza palabras que hoy usamos para designar clases sociales, como 
por ejemplo, “la clase de los ricos” [οἱ πλούσιοι] para designarlos como “partidos” o partes de la 
ciudad. No es el lugar para establecer las correlaciones y diferencias entre el sentido político de las 
clases en Marx y Aristóteles. Sólo bastaría con decir que el sentido de “partido” de Marx es mucho 
más cercano a la tradición antigua que a la tradición liberal: las clases de la sociedad son en 
Aristóteles sujetos políticos que con su participación fundan un tipo de régimen político. Por 
ejemplo, la oligarquía es el gobierno de los pocos y los ricos, mientras que la democracia es el 
gobierno de los pobres. En Marx, los partidos no son entidades burocráticas, sino que son 
direcciones y proyectos de participación política que son capaces de fundar un régimen, un 
escenario. La diferencia del filósofo alemán con el estagirita es que para el primero este régimen o 
esta escena política tiene una connotación teatral (en el sentido que la he descrito), mientras que en 
Aristóteles el régimen político sigue siendo meramente institucional, es decir, una participación 
reglada en el gobierno del bien común. 
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este preciso tópico a Rousseau), es que estos últimos creen de forma acrítica que la escena 
de la política es equiparable al procedimiento legal de participación declarado en las 
Constituciones. El escenario legal nunca será equiparable a la escena teatral de la 
presentación activa y de la construcción de un inter-es y de una mediación viva en la que se 
revelan los actores: en el primero, una regla universal y neutral frente a todos los actores 
antecede y da una forma “justa” a la participación, mientras que en la segunda, en tanto 
mediación viva, la existencia de reglas de distribución y circulación de las ideas es 
indisociable del proceso de exposición y presentación de los actores, por lo que no la 
antecede. En consecuencia, el partido no es un grupo de interés que puede ser sometido a 
una norma de participación neutral. Contraria a esta visión substancial del partido, propia 
de los liberales, en Marx se puede encontrar una visión procesual y relacional del partido: 
este no es otra cosa que el proceso por el cual un actor se revela y se presenta como actor 
en una escena política que lo antecede, pero que se altera con su actuación. El partido es un 
proceso en el que se configuran los personajes individuales y/o colectivos de una escena 
política teatral singular. Es, así, orgánico en el doble sentido de la palabra. Es relativo a la 
organización y a la coordinación de ideas y voluntades en torno a objetivos específicos. Es 
orgánico como lo ha mostrado en detalle Gramsci en su concepción del partido como 
“Príncipe Moderno”52. Pero no sólo eso: es también orgánico –y quizá esto resulta mucho 
                                                          
52 Cuando Gramsci califica de forma entusiasta la obra de Maquiavelo como una nueva forma de 
Ciencia Política, que entiende al Príncipe como la encarnación de una “voluntad colectiva”, brinda 
los elementos esenciales de su definición de Partido Político. Un partido no es una entidad 
burocrática sino un “organismo”, ya dado por el “desarrollo histórico” (Gramsci, 2000, 5). Es un 
organismo porque coordina voluntades para crear y construir una voluntad colectiva. La definición 
de Gramsci es acertada, pero tiende a ignorar la dimensión teatral de la acción política en Marx. Los 
partidos no son sólo organismos que coordinan y crean voluntades colectivas (es por esto que en 
Gramsci no existe ningún rastro de determinismo económico), sino que son procesos de revelación 
de los actores, que dan lugar a escenarios políticos vivos. Gramsci se detiene demasiado en el 
aspecto organizacional del partido y por eso tiende a confundir esas “células modernas” con las 
entidades burocráticas de la teoría liberal de los partidos. En Marx, por el contrario, el uso de 
Partido es mucho más laxo. Pero la laxitud no proviene de una imprecisión conceptual, sino del 
carácter teatral del Partido. Un mismo partido, como por ejemplo, una organización política 
específica (por ejemplo, un partido comunista) puede llevar a cabo diversos procesos de revelación 
y de actuación política. El Partido no es, en este caso, el organismo institucionalizado, sino el 
proceso teatral de actuación política, que revela a los actores y da lugar a un escenario vivo, que 
pretende darle sentido a las actuaciones de otros. No quiero poner en duda los aportes de Gramsci a 
la concepción organizacional del partido y su importancia conceptual y política. Sólo quiero 
distinguirlos de esta propuesta hermenéutica que concierne a Marx, en la que se intenta construir 
una noción teatral del Partido. 
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más fundamental- en el sentido de una relacionalidad viva y punzante que sólo se define 
por medio de acciones vitales. 
Es así que toda “lucha de clases es una lucha política” (MC, 40). La crucial afirmación del 
Manifiesto Comunista retoma su sentido en el concepto de Partido como proceso relacional 
de presentación teatral de las clases. Asimismo, la idea, también contenida en el Manifiesto, 
de que, por ejemplo, la organización del proletariado en “clase” es también su organización 
como “partido político”, puede llegar a ser esclarecida. El punto común que permite 
comprender ambas afirmaciones en su radicalidad es que toda lucha de clases es una lucha 
de partidos, por lo que un entendimiento completo de la noción de partido y de clase, como 
procesos de presentación de actores, sólo puede hacerse en el horizonte de la lucha de 
clases. Nunca de forma separada o analítica, para explicar la relación partiendo de los 
objetos. Por el contrario, aquí se explican los objetos partiendo de las relaciones.  
Este punto crucial requiere, sin embargo, de una precisión: lucha de partidos o lucha de 
clases no quiere decir aquí su competencia parlamentaria ni enfrentamiento violento por la 
vía de las armas. Ni la pax de la política procedimental del liberalismo, ni el enfrentamiento 
violento de un juego de suma cero entre la vida o la muerte, corresponden esencialmente a 
la lucha de clases. Lo que en este punto comparten la defensa irrestricta de la violencia o 
del procedimiento parlamentario, es una visión estática y cristalizada de las escenas 
políticas. Ambas niegan, a su modo, la procesualidad y la conflictividad del teatro político. 
De esta forma, la lucha de clases no es a-priori pacífica o violenta, ni tampoco una mezcla 
intermedia entre ambas posibilidades, pues no es ni la paz ni la violencia lo que la hace ser 
una lucha política. Es, en cambio, su carácter teatral. ¿Cómo es posible, no obstante, trazar 
una analogía estructural entre la procesualidad teatral y la conflictividad política?  
Esta cuestión decisiva, que está a la base de la asimilación de la lucha de clases a una lucha 
política, debe ser resuelta atendiendo a la indisociable relación que existe entre clases 
(partidos) y las escenas teatrales públicas. Si al mismo tiempo que una clase se hace clase, 
configura y da lugar a un escenario teatral en el que las ideas y las actuaciones tanto 
propias como de los otros actores tienen sentido y realidad efectiva, es decir, crea un lugar 
desde el cual son comprendidas y vistas, la lucha de clases es un conflicto permanente de 
escenarios teatrales al mismo tiempo irreductibles y, no obstante, superpuestos. Son 
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irreductibles porque en cada presentación singular de ideas e intereses hay un escenario en 
el que se presupone un rol de los otros actores, pero estos otros actores no obedecen ni 
actúan mecánicamente de acuerdo a un libreto presupuesto en el escenario, sino que lo 
interpretan y lo ejecutan a su propio modo. Así, cuando esto sucede, hay otra presentación 
singular que da lugar también a otro escenario, que existe en disputa con el primero, porque 
también distribuye y designa un conjunto de roles teatrales que, sin embargo, no son 
acatados mecánicamente por los otros actores. Pero, precisamente, por ser irreductibles, los 
escenarios teatrales son también escenarios superpuestos y relacionados entre sí. La 
irreductibilidad no implica, pues, que haya dos clases irreconciliables en la sociedad que se 
opongan como mónadas o categorías absolutas, como sucede en casi todas las peleas de 
pareja o en las riñas entre los borrachos, sino que los escenarios siempre son distintos de sí 
mismos en su propia vitalidad y en su propia ejecución. La coincidencia entre 
irreductibilidad y superposición surge del carácter finito y contingente de la escena teatral 
en sí misma: un libreto y un escenario presuponen necesariamente actuaciones e 
interpretaciones que presentan escenarios y libretos distintos. Esta es la diferencia entre el 
mecanismo y la actuación: el mecanismo es un ciclo cerrado que, al repetirse, permanece 
igual a sí mismo a través del tiempo, mientras que la actuación y la ejecución del libreto es 
siempre singular e irreductible y puede dar lugar a escenarios que la misma obra ni el 
libreto podrían haber previsto. 
Por esta razón, la lucha de clases, como conflicto de los escenarios en el devenir teatral 
permanente, implica siempre clases, partidos y procesos específicos de presentación y 
exposición en lucha, como personajes teatrales de la política. No hay clases o facciones que 
luego pueden luchar o no hacerlo. No existe un sujeto antes o detrás del actuar porque cada 
sujeto sólo se configura, se expone y se presenta políticamente en su propia acción. Pero 
esta exposición y presentación no está nunca definida, pues la escena que constituye y 
denota la propia presencia del actor es en sí misma finita y conflictiva, al hallarse en una 
superposición con otras escenas. De aquí que el aspecto radicalmente relacional de la lucha 
de clases sea el que cada clase disputa en este conflicto el modo específico de su revelación 
y su presentación, es decir, la forma en que ella misma aparece y tiene lugar en el mundo. 
En una formulación corta: en la lucha de clases, cada clase disputa el modo en el que ella 
aparece como clase frente a sí misma y frente a las otras. Y en este caso, aparecer es 
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sinónimo de existir: la existencia económica de una clase está siempre configurada por la 
forma en que esta clase aparece frente a sí misma y frente a las otras. En esta perspectiva es 
posible situar el problema de la identidad y su relación con la acción política en la obra de 
Marx. Si hay algo así como un “constructo identitario” en la obra de Marx, este es 
indisociable de su aspecto teatral: las clases construyen su propia “identidad” dando 
también lugar a un escenario, en el que tanto su presentación y actuación, como la de los 
otros actores, se hace posible y tiene sentido. La identidad no es un atributo de los grupos 
sociales, sino que tiene una dimensión performativa imprescindible, relacionada con su 
propia presentación activa: la identidad es siempre procesual, pues no es otra cosa su 
presentación en acto y en sitio de un escenario teatral. Es esto lo que hace del concepto de 
la lucha de clases una reflexión específicamente política y conflictiva de la identidad.  
5.2 Performatividad política y producción material. Si se vuelve retrospectivamente sobre 
la relación irreductible que existe entre la presentación política de los actores y la 
producción de las subsistencias, la identidad y su proceso de presentación teatral no puede 
aislarse de la producción material de la vida en su conjunto. La razón es que todo escenario 
político es, en última instancia, el revestimiento del mundo social e histórico (que para 
Marx es el mundo de producción de la vida) con un ropaje de necesidad o de contingencia. 
Se trata de presentar el mundo histórico como el único mundo posible, que es condición de 
la misma vida sobre la tierra; o, por el contrario, como un mundo meramente contingente e 
injusto que puede llegar a ser transformado. En este sentido, la lucha de clases aparece 
también como un conflicto entre naturalización e historicidad. El título universal del 
propietario es naturalizado en toda la producción simbólica e intelectual que se hace en y 
por el proceso de acumulación: se hace de la propiedad la condición del hombre. Por el 
contrario, el título proletario, ese título humano de la actividad genérica como razón de ser 
y objetivo de las instituciones de la sociedad, es el título de la historicidad: la propiedad no 
es la condición del hombre, sino que la actividad genérica, esa capacidad de actuar 
universalmente que tienen los individuos humanos, es la que posibilita toda propiedad y 
toda riqueza en la sociedad. De este modo, la propiedad privada no se fundamenta en el 
trabajo del individuo aislado, como lo creía, por ejemplo, Locke, sino que todo trabajo 
individual es la manifestación singular de un trabajo de toda la sociedad y de toda la 
especie, y por ello las actividades que solemos reconocer como real y auténticamente 
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singulares son las que hacen aportes universales al desarrollo de la especie (como por 
ejemplo, las sinfonías de Beethoven o los escritos de Jorge Luis Borges o la invención de la 
electricidad). La historicidad del mundo capitalista resalta, por lo tanto, que el hombre no 
se funda en la propiedad, sino que es al contrario. Detrás de la propiedad privada no hay un 
orden secreto o divino, escrito en las estrellas, sino individuos vivos que trabajan y son 
obligados a sobrevivir. Esta argumentación, que subraya la historicidad de la sociedad 
capitalista frente a su naturalización, también se personifica teatralmente.  
La lucha de clases, como concepto, parte de la idea de que toda producción intelectual es la 
autocomprensión de un individuo vivo, que al actuar materialmente actúa también 
simbólicamente. Y, por lo tanto, actúa también políticamente al presentar sus ideas y su 
autocomprensión en un escenario en el que el mundo histórico será definido de acuerdo al 
libreto teatral de la necesidad o de la contingencia. Como he tenido ocasión de mostrar, en 
el caso de la presentación universal de los intereses de las clases dominantes el escenario 
teatral derivado de su actuación en el mundo tiende a revestir de necesidad el mundo social 
e histórico vigente, ya que las ideas que respaldan incondicionalmente las formas de vida 
presentes en ese mundo, son las únicas que podrían darle sentido. Pero esta presentación 
del mundo como un mundo necesario, es decir, como el Mundo condición de la misma vida 
humana, es fundamentalmente contingente, porque es en última instancia una presentación. 
Así se trate de una presentación que busca afianzar la necesidad, tiene, de acuerdo a su 
propia naturaleza de presentación teatral, un carácter finito y contingente, ya que depende 
de otros para su ejecución, actuación e interpretación efectiva. Tiende, entonces, al 
conflicto por su propia naturaleza.  
La implicación directa de este razonamiento es clara: la teatralidad política no es expresión 
pasiva y mecánica de la economía o de la producción de la vida, pero tampoco puede 
desgajarse ni disociarse de ellas. Es, en el fondo, únicamente un momento de la actividad 
vital. Esto significa que construir un escenario político teatral es un acto político y material 
al mismo tiempo. Si se quiere, es políticamente material y materialmente político. En 
efecto, en el escenario político, entendido como presentación teatral activa, el actor se 
revela a sí mismo y da un sentido a la aparición de otros actores, pero este proceso teatral 
está permanentemente entrecruzado con el mundo de la producción de las subsistencias. En 
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un doble sentido. Primero, porque la teatralidad política disputa el carácter modal del 
mundo histórico productivo, es decir, si este aparece y es entendido como necesario o 
contingente. Segundo, porque toda designación de un rol teatral de otros actores, implícita 
en la propia presentación de un actor, es también una designación de roles en el mundo de 
la producción de las subsistencias. Todo libreto sobre el mundo político es también, 
indirectamente, un libreto sobre el mundo histórico y productivo, pues es el carácter modal 
de este mundo lo que se disputa en la lucha de clases. La revelación de los actores en la 
escena política (si se quiere, su “identidad”), se convierte al mismo tiempo en la revelación 
modal del mundo histórico y productivo, como mundo necesario o como injusticia y 
contingencia arbitraria. Pero esta revelación, y vale la pena insistir en ello, no tiene 
únicamente una personificación obrera. Las luchas de las mujeres, los campesinos, los 
estudiantes, de algunas etnias, etc., pueden también constituir una revelación modal del 
mundo histórico y productivo (en sentido de la producción de la vida y no solo de las 
cosas) como mundo injusto, contingente y arbitrario.  
Esta intersección entre teatralidad política y mundo productivo se hace evidente cuando 
Marx analiza la acción política de las clases, facciones y partidos en torno a la República 
como proyecto político en la revolución francesa de febrero de 1848 y los acontecimientos 
posteriores hasta el golpe de Estado de Luis Bonaparte el 2 de diciembre de 1851. Antes 
que la idea habitual de que la República y los valores políticos que la acompañan son 
solamente una coraza, una superestructura pasiva y reflejada, que se levanta 
mecánicamente sobre las formas económicas, encontramos un análisis que privilegia el 
momento teatral e interpretativo de la acción política. Un momento en el que cada clase no 
tiene una realidad substancial por fuera de su lucha y de su relación efectiva y concreta con 
otras clases. Y, por ende, un momento en el que cada proyecto y cada valor político sólo 
tendrán realidad efectiva si es interpretado por un actor que se desenvuelve en el azar 
teatral de la lucha. Lo que se sigue de esta lectura que intentaré hacer del Brumario es, en 
suma, que la política para Marx no está sujeta a una relación mecánica y causal de la 
economía, pero tampoco está desligada y separada de ella en una “autonomía” abstracta. De 
aquí que el antagonismo político no sea el enfrentamiento entre dos actores ciegos, cuyas 
fuerzas y repertorios de acción colectiva están determinados causalmente por su posición en 
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la economía. Este será, en cambio, un antagonismo que disputa el modo específico de 






















6. El antagonismo o el juego de las revelaciones. 
Este antagonismo azaroso, que lo protagonizan las clases como personajes se desarrolla, en 
el marco de la segunda revolución francesa, en las interpretaciones que cada Partido dio a 
la República como proyecto político. Uno de los problemas esenciales de las primeras 
páginas del Brumario es que si bien existe una irrupción y una acción política del 
proletariado en febrero de 1848, expresada en el carácter social de la república, las 
reivindicaciones típicas del socialismo del siglo XIX (una democracia política y, al mismo 
tiempo, económica), las barricadas, etc., existen también otros actores y, por supuesto, otras 
actuaciones específicas que hacen de la actuación del proletariado una actuación relacional 
en medio de una lucha, arrojada siempre a la existencia y acción de otras clases y otros 
actores. No puede pensarse una escena proletaria o una escena de la burguesía en abstracto, 
prescindiendo de su superposición entre sí y con otras escenas. En este caso, la revolución 
de 1848 no había sido “preparada” ni “determinada” únicamente por el proletariado. En 
principio, Marx encuentra actores y acciones múltiples: desde sectores de la burguesía que 
defienden una monarquía constitucional, burgueses y clases medias que apoyan la 
República, hasta los obreros que imprimieron un carácter social a sus reivindicaciones y a 
la propia República. Pero no se trata para el filósofo alemán, en este contexto, de hacer una 
lista de todos los actores y facciones que pujan en un momento histórico determinado, 
estableciendo una relación con sus intereses económicamente objetivos. La multiplicidad 
de actores no es únicamente un hecho que debe ser contado por el historiador (o en el caso 
mucho más modesto de Marx, por el periodista). La multiplicidad de actores es también la 
multiplicidad de escenarios políticos teatrales. La acción política de cada una de estas 
facciones consistía en luchar por la consecución y el establecimiento de una República. 
Pero no por esto debe concluirse que la República es un escenario de interacción neutral, 
capaz de generar un consenso de todas las facciones, clases y partidos, en el espacio 
público entendido como procedimiento parlamentario. Marx señala, en cambio, que el nudo 
esencial que articulaba y oponía actuaciones políticas en un escenario móvil de 
intervenciones teatrales a la vez irreductibles y superpuestas, es que “cada partido la 
interpretaba [la República] a su manera” (B, 100). 
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En la idea de interpretación, que debe asumirse de una forma explícitamente teatral como 
interpretación de un rol, se hace patente la procesualidad política de la lucha de clases. En 
el seno de ésa gran obra teatral que se llama “la lucha de clases”, todo actor está precedido 
por un escenario atravesado por circunstancias sociales y múltiples actuaciones políticas. 
Pero no bajo el modo de la determinación causal, pues el escenario que lo precede sólo 
existe efectivamente si los actores actúan en él, lo que quiere decir que el escenario no es 
otra cosa que un engranaje conflictivo de relaciones surgidas de procesos específicos de 
revelación y de presentación política. Para el periodo de febrero de 1848, Marx observa que 
cada clase y cada facción presentan su autocomprensión, es decir, el sentido otorgado a su 
propio mundo y a sus propias prácticas productivas y políticas, como una vehemente 
defensa de la República. La República, y sobre todo su contraposición con la Monarquía, es 
lo que condiciona el modo en que las ideas y las palabras son entendidas y escuchadas: 
desde la revolución social hasta la defensa del orden parecen identificarse en este punto. 
Antes que un proyecto político unitario, la República funge para Marx como escenario 
político, siempre multiplicado conflictivamente: como escenario está atravesado por 
actuaciones que son irreductibles entre sí pero que, no obstante, están superpuestas de 
forma relacional.  
Ahora bien, el que la defensa de la República, y no la defensa de los bombones rojos, sea el 
escenario político predilecto para este periodo, no sólo en Francia sino en toda Europa, no 
puede aislarse de la historia material, que no es otra cosa que la propia Historia de los 
hombres y mujeres. Si había mostrado anteriormente que las clases, como tales, tienen una 
mediación política, no deja de ser cierto que los proyectos políticos, que constituyen y 
atraviesan a las clases, están, al mismo tiempo, mediados por las cuestiones relativas a la 
producción de las subsistencias. Entre política y economía hay una unidad mediada, es 
decir, que cada una se afirma sólo por medio de la otra. En este sentido, la interpretación y 
defensa específica que los Partidos (clases) hacían de la República y sus valores políticos 
no puede entenderse en su singularidad histórica si se prescinde de la articulación de estos 
valores (como la libertad, la igualdad ciudadana, etc.) con el mundo de la producción. Así 
pues, el punto que anuda el escenario político de la República (y sus valores, conceptos y 
nociones implícitas) con el mundo de la producción de las subsistencias no es, en este caso 
específico, el supuesto metafísico-economicista, según el cual a cada interés económico de 
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clase le corresponde un régimen político y un determinado tipo de valores y horizontes de 
sentido sobre la vida en común. Por el contrario, es la misma acción de los individuos y de 
los actores lo que junta una cosa con la otra.  
Por parte de la burguesía, la defensa de la República no podía (y creo que es legítimo 
decirlo también en tiempo presente: no puede) entenderse sin la creencia de que la apertura 
política era un buen ambiente para hacer negocios, y que esa apertura no podía ser 
garantizada por la monarquía, así fuera constitucional. Por ejemplo, Marx suele insistir en 
que los burgueses republicanos franceses –ésos burgueses, de esa época específica- solían 
creer que la transparencia procedimental en los nombramientos burocráticos y en las 
relaciones económicas con el sector privado podría llegar a ser mejor garantizada en una 
República, que en una Monarquía con títulos nobiliarios. A pesar de que la Monarquía 
dependía financieramente de sectores de la alta burguesía industrial (los Estados, así sean 
monárquicos, necesitan créditos), estos sectores veían que las finanzas del Estado no 
estaban acomodadas a la producción nacional, sino al derroche de los títulos nobiliarios y a 
la especulación de la aristocracia. En Las luchas de Clases en Francia de 1848 a 1850, 
Marx analiza explícitamente este problema:  
Su penuria financiera colocaba de antemano la monarquía de Julio bajo la dependencia de la 
alta burguesía, y su dependencia de la alta burguesía convertíase a su vez en fuente 
inagotable de una creciente penuria financiera. Imposible supeditar la administración del 
Estado al interés de la producción nacional sin restablecer el equilibrio del presupuesto, el 
equilibrio entre los gastos y los ingresos del Estado. ¿Y cómo restablecer este equilibrio sin 
restringir los gastos públicos, es decir, sin herir intereses que eran otros tantos puntales del 
sistema dominante y sin someter a una nueva regulación el reparto de impuestos, es decir, sin 
transferir una parte importante de las cargas públicas a los hombros de la alta burguesía? 
(LF, 42).  
El carácter republicano de la burguesía industrial francesa en el prólogo a la revolución de 
1848 era, así, indisociable de cuestiones administrativas, tributarias y económicas. Pero 
esto no apunta a una relación mecánica y abstracta entre la burguesía y las formas políticas 
de la República. Un burgués, por ser burgués, no es un republicano antimonárquico: no es 
difícil ver que en otras situaciones es el Reino, y no la República, el ambiente más propicio 
para hacer negocios. Podría pensarse, por ejemplo, en España, en donde la República tiene 
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una connotación socialista para los ciudadanos que la apoyan o la rechazan, y la bandera 
tricolor es, muchas veces, tomada como la bandera socialista de la discordia, la guerra civil 
y la lucha de clases. No es, pues, un presupuesto metafísico, sino que es la intervención 
política singular de la burguesía lo que conecta el proyecto republicano con la defensa de la 
propiedad privada y los buenos negocios. El sentido íntimo de esta conexión, en el caso de 
la burguesía republicana francesa, es que la libre competencia del mercado se extrapole a 
las interacciones políticas en el Estado. De aquí que las polémicas, que desde la tribuna del 
National (financiado principalmente por un banquero, Jacques Laffitte), tenían lugar contra 
la aristocracia financiera y el manejo del presupuesto estatal de la Monarquía, son una 
muestra clara del despliegue político de estas ideas y creencias, indisociables de la cuestión 
de la producción de las subsistencias. La burguesía actúa material y políticamente al mismo 
tiempo, pues su incidencia efectiva en las instituciones políticas y en la esfera del Estado, 
garantiza la acumulación del capital. Sus intereses económicos son también políticos, no 
por una relación de causalidad, sino porque se trata de la misma acción vital diversificada y 
puesta en escena en niveles y momentos específicos que son indisociables, aunque puedan 
ser a veces diferenciados o incluso contradictorios entre sí: la presentación de sus ideas 
como defensa de la República es indisociable de la defensa de la propiedad privada y de 
una consecuente defensa de la libertad individual como libertad económica, como libertad 
de hacer y emprender negocios.  
Pero este punto que anuda íntimamente la producción material con la presentación política 
teatral es lo que, precisamente, permite ver la movilidad y la procesualidad del teatro 
político. La materialidad de la política es, pues, el antídoto contra el determinismo y no su 
consecuencia directa. La política es teatral porque está enraizada con la materialidad y la 
producción de las subsistencias. De acuerdo con lo anterior, el escenario de defensa de la 
República no es estático, sino que si cada clase o partido la defiende a su modo, porque la 
revelación política es también una actuación material entrecruzada con la producción de las 
subsistencias. El que la defensa de la República sea interpretada y asumida por la burguesía 
como una defensa de la libertad para hacer negocios, es lo que hace que la defensa de la 
República no sea igual a sí misma, ni tampoco una reproducción de un modelo de 
argumentación intelectual que se aplica en todos los casos y situaciones de la misma 
manera. Es lo que hace que el escenario “defensa de la República” no tenga un único 
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sentido; es lo que hace que la burguesía sea un actor teatral-político y que revele sus ideas y 
su autocomprensión políticamente. La burguesía se constituye como actor político en la 
coyuntura francesa, por medio de la presentación de esta defensa específica de la 
República. Su actuación política, ésa defensa de la República como defensa de la propiedad 
privada y de las reglas del mercado, está sumergida en una triada conceptual y circular que 
anuda en una misma acción la producción de las subsistencias, la autocomprensión (dar 
sentido a sus propias acciones y a su propio mundo) y la actuación política-teatral. En este 
círculo la República es dinámica y no pertenece a-priori a una clase específica como 
proyecto político: si la burguesía defiende la propiedad privada al defender la República, el 
proletariado interpretará (en sentido teatral) esta misma República de un modo muy 
distinto.  
La diferencia, en este sentido específico, no es simplemente entre una República 
“burguesa” y una República “social”, como dos visiones de la República configuradas 
mecánicamente por la economía. La burguesía republicana construye y presenta 
activamente un interés político, en donde defender la República significa defender la 
libertad como propiedad privada. No sólo defiende la propiedad privada, sino que la 
defiende como principio rector de la comunidad y de la organización del Estado, lo que 
implica una presentación política de la propiedad privada como República. La expresión 
habitual del marxismo, según la cual la burguesía sólo quiere expresar políticamente su 
poder económico extrapolando las reglas del mercado a las reglas políticas y jurídicas del 
Estado y haciendo de la administración de lo público únicamente un campo de negocios 
más, significa, en esencia, un despliegue y una presentación política de la propiedad 
privada como interés general, y no propiamente una relación mecánica entre base y 
superestructura. Es siempre específicamente política porque concierne al destino y al 
sentido de la organización de la comunidad y constituye en sí misma un proceso teatral de 
revelación de actores, dando lugar a la misma propiedad privada como escenario político: 
los otros actores políticos sólo podrán aparecer y ejercer un papel en la obra teatral 
republicana si se revelan y aparecen como ciudadanos propietarios. Pero al defender la 
propiedad privada, la burguesía defiende, desde este punto de vista, una forma de 
convivencia social, efectiva y existente, ya desplegada en el mundo productivo y de las 
relaciones sociales. La autocomprensión política de los propietarios de la comunidad como 
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República (espacio de las libertades entendidas en un sentido económico) y de los otros 
como ciudadanos-propietarios está en sintonía y de acuerdo con el mundo existente. O si se 
quiere, con el “statu quo”: esta autocomprensión no es sólo el momento intelectual y 
autoreflexivo de la propiedad como nodo básico de la experiencia mundana en la sociedad 
moderna, sino que en sí misma tiende a afirmar el mundo como un Mundo, necesario y 
único. Y como tal, la presentación de las ideas de una clase dominante –en este caso 
específico, de la burguesía republicana- tiende a confirmar y a afianzar su forma de 
existencia social en el proceso de producción de la vida, basado, en este caso, de los 
privilegios obtenidos por la existencia de la propiedad privada y por la subsunción de la 
vida a la supervivencia. La revelación de la burguesía como ciudadanos propietarios 
coincide también con una presentación del mundo social e histórico como Mundo único y 
necesario. El proletariado está, en cambio, en una posición distinta y opuesta. 
 La diferencia precisa está en que la República, con el sello proletario de “república social”, 
no afianza ni reproduce el modo de existencia social al que ha sido arrojado el proletariado 
por la sociedad capitalista. Buscaba, más bien, destruir este modo de existencia social y 
mostrarlo como contingente y arbitrario. La república social no era, de esta forma, un 
proyecto de clase nítido, sustancial y diferenciado, del estamento obrero contra todos los 
otros estamentos, aunque existan evidencias que sustenten lo contrario desde un punto de 
vista histórico. El movimiento obrero que defendía la República era una personificación de 
la lucha de la vida contra el capital.  
Es cierto que las exigencias de quienes propugnaban por la república social podrían 
parecer, a primera vista, exigencias típicamente obreras de la primera mitad del siglo XIX. 
O, para usar otro lenguaje, exigencias típicas de la “sociedad industrial”: sufragio universal 
masculino, derecho a la huelga y a la sindicalización, limitación de la jornada laboral, 
apertura de talleres nacionales y cooperativas públicas para garantizar empleo a los sectores 
más deprimidos de la población y tender a suprimir la forma capitalista de la producción, 
además de la polémica democratización de la Guardia Nacional (Historia de Francia, 157-
160; Hobsbawm). Es cierto también que históricamente puede decirse que, tal y como lo ha 
mostrado E. Hobsbawm en la Era del Capital, las reivindicaciones democráticas, como el 
sufragio universal, la abolición de la esclavitud y el establecimiento de una República, eran 
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asimiladas frecuentemente con la revolución social y, por lo tanto, con aspiraciones 
específicamente obreras. Tanto los sectores que las apoyaban como quienes les temían 
veían con naturalidad la continuidad entre una democracia radical y un espectro de ideas 
que llevaba el nombre del socialismo. Para quienes temían a la revolución social (la 
pequeña clase media de funcionarios públicos, la aristocracia financiera y la burguesía 
industrial), la democracia significaba esencialmente dejar que los pobres tomaran las 
decisiones sobre el destino de la comunidad por medio de las elecciones, lo que se traducía 
en reformas, leyes y actuaciones políticas por parte del Estado, que podían atentar 
seriamente contra la propiedad privada y el orden social. Y para quienes la apoyaban, las 
causas políticas y económicas de las absurdas y precarias condiciones socioeconómicas de 
los trabajadores y de la gran parte de la población eran totalmente indiscernibles: los ricos 
de las sociedades de la época (que todavía eran nobles no sólo en Francia, sino en casi toda 
Europa) articulaban su poder económico a su titularidad política en los Estados 
monárquicos, por lo que combatir las desigualdades económicas era también combatir las 
desigualdades políticas.  
 Sin embargo, estas reivindicaciones y demandas no defendían la particularidad de los 
trabajadores, ni afirmaban tampoco su identidad sociológica. Este tipo de demandas, 
reivindicaciones y reclamos encarna de forma radical la paradoja proletaria, su doble 
carácter de clase y no clase. Su carácter de clase es, en este caso, relativamente claro: se 
trata de reivindicaciones del mundo del trabajo, que politizan el espacio de las fábricas y de 
la economía, presentándolas como un asunto político y, por lo demás, definitivamente 
republicano. La república está también en las fábricas, en los talleres y en las condiciones 
socioeconómicas de vida, repetía siempre la Société républicaine centrale de Blanqui. Pero 
a pesar de estar encarnadas en el mundo del trabajo, las demandas y reivindicaciones 
proletarias no tenían un carácter simplemente obrero: no buscaban afirmar o conservar el 
modo de existencia social del proletariado para oponerlo a otras facciones, sino suprimirlo. 
La república social no es la defensa de la identidad económica y sociológica del 
proletariado, sino su abolición: el proletariado no buscaba afirmarse, sino suprimirse a sí 
mismo. Y con ello también abolir y suprimir todas las clases y estamentos. La 
emancipación proletaria en la república social era, asimismo, la emancipación de 
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cualquiera, no la emancipación exclusiva de los obreros, ni la fundación de una comunidad 
basada en el linaje obrero como condición de pertenencia y participación.  
Este tránsito, entre la negatividad de una clase que debe suprimirse a sí misma si quiere su 
emancipación y la universalidad de una clase que, al suprimirse a sí misma, abre el campo 
para una emancipación de cualquiera, se hace patente en las demandas y medidas de la 
república social. El sufragio universal, que de hecho era fuertemente temido por los 
burgueses republicanos y los defensores de la propiedad privada porque podría poner a la 
nación en manos de ésos andrajosos que no tenían nada, no era un sufragio únicamente para 
los obreros. Nadie lo ha llamado “sufragio obrero”, a pesar de que fue arrancado por las 
barricadas de los obreros; y a pesar de que los liberales, y sobre todo sus exponentes 
intelectuales como Kant, se oponían firmemente a su aplicación, por considerarlo una 
manifiesta violación a la propiedad privada como fundamento de la comunidad política (ver 
a este respecto, el capítulo quinto de la primera parte). Sucede lo mismo con los derechos 
laborales, la limitación de la jornada de trabajo, con las cooperativas públicas o con otras 
medidas de la república social. Se trata de demandas, reivindicaciones y medidas que no 
son únicamente para los trabajadores industriales socialistas, ni tampoco exclusivamente 
para los trabajadores en general. Los tradicionalmente llamados “esquiroles” y los 
trabajadores de la clase media, independientemente de sus creencias respecto al socialismo, 
tenían también derechos laborales y disfrutaban de la limitación de la jornada; asimismo, 
los desempleados podían acceder a las cooperativas públicas. La emancipación proletaria 
implica, entonces, una emancipación que no exige título, linaje o herencia. En este sentido, 
es una emancipación de cualquiera. Su título es únicamente un título humano, es decir, el 
reconocimiento de la actividad genérica como razón de ser de las instituciones de la 
sociedad. A diferencia de la emancipación de la burguesía, que es la emancipación de los 
propietarios y que queda encerrada en la contradicción de no poder universalizar la 
propiedad al hacerla, en efecto, privada, la emancipación del proletariado es una 
emancipación de cualquiera porque es una emancipación humana: una emancipación que 
reconoce al individuo no como propietario, sino como nodo singular de la actividad 
genérica universal.  
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Y la razón para ello no es que los socialistas sean demasiado altruistas y piensen en los 
demás más que en sí mismos a la hora de hacer política y proponer medidas. La oposición 
en el espectro político entre “izquierda” y “derecha”, o entre la emancipación humana y la 
propiedad privada no es, pues, la vieja enemistad moral entre el egoísmo y el altruismo, 
entre el orgullo y la humildad, entre el amor al yo y el amor a la comunidad. Ni el sujeto 
político proletario, ni los socialistas, ni los comunistas, socialdemócratas, etc., tienen una 
suerte de halo de superioridad moral por estar a favor de los pobres, o por tomar una 
“opción” por ellos, como lo han insinuado algunas vertientes de la teología de la liberación 
latinoamericana, en un intento por aplicar algunas de las distinciones morales del Evangelio 
a la emancipación social y sus concreciones políticas. (Lo que señalo acá no implica, de 
ninguna forma, un juicio general sobre la teología de la liberación o sobre su alcance y 
potencial emancipatorio en las sociedades latinoamericanas). De esta forma, la “opción” 
proletaria y de la emancipación humana no es por los pobres, sino por cualquiera: es una 
opción que niega cualquier título o cualquier linaje, incluyendo, naturalmente, el título y el 
linaje de pobre, pero también el de la propiedad privada en su forma capitalista. Esta 
opción por la emancipación de cualquiera es, así, la condición de posibilidad de la 
emancipación proletaria: la segunda sólo puede manifestarse, tomar forma y realidad 
efectiva como la primera. Así pues, la razón no es el altruismo, sino la naturaleza de las 
demandas, reclamos y reivindicaciones, que se define por la condición paradójica del 
proletariado en la sociedad capitalista. 
La naturaleza de estas demandas y del reclamo fundamental proletario es irreductible a la 
forma general de una “demanda insatisfecha”, como sucede en la teoría de la “hegemonía” 
de Mouffe y Laclau. Hay una gran y explícita diferencia entre una demanda, como el 
espacio vital para los alemanes, y algunas demandas, esta vez típicamente “socialistas”, 
como los derechos laborales, la educación pública gratuita o el acceso universal a vivienda 
y alimentación. Ambas son demandas insatisfechas, pero su naturaleza es radicalmente 
distinta. La primera demanda es la de un grupo identitario cerrado sobre sí mismo y exige, 
por su propia naturaleza, un título para su satisfacción. Naturalmente, el título vital –racial, 
en ese caso- de alemán puro de suelo y sangre. El otro tipo de demandas sólo pueden llegar 
a ser satisfechas si se satisfacen para cualquiera y no sólo para quien las exige. Incluso en 
una formación política “populista”, que esté motivada por demandas proletarias, y que sea 
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por ello un “populismo de izquierda”, los hijos de los “oligarcas” pueden asistir a escuelas 
y hospitales que son para el “pueblo”, o más precisamente, para cualquiera, incluso para los 
“oligarcas”. Si existe algo así como una demanda y un reclamo proletario, su naturaleza 
especial debe hallarse en que su realización y satisfacción conlleva la eliminación de títulos 
y linajes. Su universalidad no radica, entonces, en una operación que subsume elementos 
comunes bajo un universal unilateral y abstracto, tal y como sucede con la universalidad 
identitaria y conjuntista, que construye un “todos” y un “todo” por medio de una categoría 
que identifica a los elementos y permite su posterior asociación. La universalidad de las 
demandas proletarias, derivada de la negatividad, o sea, de la condición paradójica de tener 
que negarse a sí mismo para emanciparse, no es una universalidad conjuntista de la 
definición que cierra, sino la universalidad de cualquiera y de la apertura. Son demandas 
para cualquiera porque no son para ninguno en especial.  
 Pero a pesar de que las demandas proletarias son de cualquiera y, por ello, de ninguno en 
especial, se necesita alguien que las defienda y necesitan ser defendidas de alguna manera. 
Este “alguien” es de naturaleza política, en un sentido teatral, no un alguien en sentido 
económico y sociológico: la demanda proletaria necesita un partido proletario. La 
equiparación entre proletariado y clase obrera se revela, por lo tanto, como doblemente 
falsa. Las demandas proletarias no son demandas de la clase obrera, pues son demandas de 
cualquiera, y no es la clase obrera como clase económica quien las exige y las lleva a cabo, 
sino que es necesario construir un partido político proletario que exprese las demandas de 
la emancipación social. El que este partido esté “compuesto” por burgueses como Blanqui, 
por obreros como Albert, o por personas que “pertenecen” a cualquier clase o estamento es 
un asunto secundario, pues Blanqui y los obreros como Albert son actores políticos, lo que 
quiere decir que su identidad se revela y se construye en una toma de partido que implica, 
en este caso, la expresión teatral de las demandas de la emancipación social como república 
social. Pero no por ello dejan de ser individuos vivos, cuya vida acontece en un contexto 
material de la producción de las subsistencias. Que la actuación del partido proletario no 
sea una actuación específicamente obrera, es decir, hecha únicamente por los obreros o 
determinada mecánicamente por las relaciones de producción, no significa, sin embargo, 
que no esté entrecruzada con los problemas materiales de la sociedad, relativos a la 
producción de las subsistencias. Son estos problemas materiales los que se interpretan en 
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las escenas teatrales y es este mundo productivo el que se muestra como necesidad o como 
injusticia. La triada circular entre la producción y sus condiciones, la autocomprensión del 
proletariado como sujeto de la emancipación de cualquiera y la singularidad de la 
revelación teatral también tiene lugar en las escenas políticas proletarias. El partido 
proletario es, indefectiblemente, un partido de individuos vivos, enraizados en la 
producción de las subsistencias. Por ello no es ni el resultado mecánico de las relaciones de 
producción, pero tampoco la creación abstracta, voluntariosa y aislada de individuos 
meramente conscientes. Es la acción vital, con todos los condicionantes que la posibilitan 
como vital, lo que define al partido, su naturaleza y, por supuesto, su destino. 
Así pues, lo que hace al partido proletario ser un partido proletario no es su carácter 
clandestino, ni el diseño de sus instituciones, ni el grado de “disciplina” impuesto a sus 
militantes. Partido no significa, en esencia, el partido leninista, ni tampoco el partido de los 
consejos obreros horizontales de Paul Mattick. Aunque tanto el partido leninista como el de 
Paul Mattick pueden ser también un partido proletario. El partido proletario, desde una 
definición estrictamente conceptual, es el proceso de revelación teatral de las demandas 
proletarias: puede concretarse de múltiples formas y no hay ninguna relación 
predeterminada entre la demanda proletaria y la forma de su expresión teatral, pues estas 
expresiones están sujetas al devenir singular de la lucha de clases y a la relación 
superpuesta e irreductible de la escena proletaria con otras escenas políticas teatrales. 
Es por este motivo que aunque las demandas proletarias pueden ser demandas de 
cualquiera y representan por ello una emancipación universal, la personificación de estas 
demandas (sin la cual estas son un puro concepto intelectual) da lugar a un partido que no 
es un partido de cualquiera. Este partido está desenvolviéndose en una escena teatral 
antagónica, en la que hay actores, individuos y Partidos, que personifican los puntos de 
vista de la ganancia y del capital. El antagonismo entre partidos surge, así, no de una 
voluntad de exterminio de la contraparte, sino porque cada proceso de personificación de 
las demandas y aspiraciones (sean mediadas por la ganancia o por la paradoja proletaria) 
está siempre en un contexto, en el que existen otras actuaciones, que pueden reinterpretar 
esas mismas aspiraciones y obligar a una repersonificación. En una demanda proletaria, 
aunque está implícita la aspiración a una nueva sociedad y el fin de la relación entre capital 
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y vida, no tiene lugar una vulgar voluntad homicida de acabar con los ricos. Se puede 
asesinar, por ejemplo a la familia Gates, o a la familia Santo Domingo (y a todas las 
familias ricas del planeta) y ello no garantiza el fin de las relaciones capitalistas de 
producción, pues otros vendrían a ocupar su lugar y a administrar su fortuna. Una demanda 
proletaria, que se expresa y se encarna en un Partido proletario no lucha contra el otro 
Partido y la otra clase desde un punto de vista óntico, existencial y meramente físico (lo 
que supondría el triunfo de una clase sobre otra como el exterminio), sino que lucha contra 
una personificación del otro. Cada Partido, como proceso de revelación teatral, es al mismo 
tiempo una personificación de sí mismo, del otro y una interpretación del mundo social y 
productivo de las subsistencias. Los tres momentos del sistema multipolar de Melucci (la 
construcción simbólica de uno mismo, de los objetivos de la acción colectiva y del 
adversario) pueden recogerse y ganar una concreción mucho más radical si se entiende el 
carácter teatral del Partido y la mediación que tiene la producción de las subsistencias en su 
proceso de revelación y personificación de demandas y adversarios.  
Esto puede verse en el caso del Brumario y la Segunda República Francesa, Marx observa 
que el partido proletario eran “Blanqui y sus camaradas”. Esto implica la existencia de un 
alguien y de una identidad grupal construida políticamente. El partido del proletariado no 
era simplemente “el trabajo”, que se oponía al “capital”, sino una personificación de la 
lucha de la vida contra la supervivencia, enfrentada a una expresión política de la ganancia 
como condición de posibilidad del mundo y la convivencia, que han sido personificadas. 
Asimismo, las demandas proletarias tenían la forma política de la república social, lo que 
quiere decir que las demandas eran expresadas e interpretadas (en el sentido de la 
interpretación actoral) de una forma singular, o sea, expuestas y llevadas a cabo por un 
alguien colectivo. Es el teatro como forma de acción política lo que reúne y relaciona 
internamente la construcción de una identidad grupal en sentido político y la expresión 
singular de una demanda de emancipación social como actuación y escena política. Así, 
esta forma política no es sólo una cáscara superficial o una apariencia indiferente que deba 
dejarse de lado para ver su verdadero contenido. Una demanda, una reivindicación o un 
interés sólo existen en y por su expresión teatral. La defensa de la propiedad privada o de la 
emancipación social no existen por fuera ni con anterioridad a sus expresiones políticas y 
teatrales singulares, a pesar de que puedan trazarse sus determinaciones conceptuales más 
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decisivas desde un punto de vista filosófico. Sólo en la república social, como escena 
teatral, puede verse una demanda proletaria desplegándose en una situación específica. La 
república social no deforma la naturaleza conceptual de la demanda proletaria, sino que 
enriquece su comprensión. Todo lo anterior, de acuerdo al concepto marxiano de crítica (ya 
expuesto en la segunda parte de esta disertación), que muestra el despliegue de los 
conceptos en la historia, para lograr una comprensión conceptual y filosófica de la historia. 
De esa forma, en la república social, como escena teatral singular y proletaria, el 
proletariado como actor político, como partido proletario, no se revela a sí mismo como 
ciudadano propietario, como ocurre en la escena burguesa de la República, sino que exige 
la abolición de la propiedad privada como condición para el establecimiento de una 
verdadera ciudadanía y de una verdadera república. La República es, en la coyuntura 
francesa, una escena teatral de actuaciones y escenas enfrentadas pero también articuladas: 
por una parte, la escena de la república burguesa, como espacio del ejercicio de la 
ciudadanía como disfrute de la propiedad privada, presuponía un rol que todos debían 
ejercer a la hora de defender la República, en el que toda actuación ciudadana y toda 
actuación republicana se equiparaba a la actuación de un propietario defendiendo su 
propiedad; por otra parte, el partido proletario interpreta (en sentido discursivo, pero sobre 
todo en sentido teatral como actuación) el rol implícito en la escena de la república 
burguesa a su propio modo, pues al defender la República ataca la propiedad privada. El 
problema esencial de esta interpretación (actuación) proletaria frente a la República, no era 
simplemente su contraposición contra la Monarquía, sino esencialmente su contraposición 
contra la propiedad privada: el régimen político era, así, indisociable del régimen 
económico, y un cambio en el uno sin un cambio radical en el otro, era simplemente un 
fraude. Así lo reconoce explícitamente Marx: 
Ciertamente, la derrota de los insurrectos de junio había preparado, allanado, el terreno en 
que podía cimentarse y erigirse la república burguesa; pero al mismo tiempo, había puesto 
de manifiesto [gezeigt] que en Europa se ventilaban otras cuestiones que la de “república o 
monarquía”. Había revelado [offenbart] que aquí república burguesa equivalía al 
despotismo ilimitado de una clase sobre otras. Había demostrado [bewiesen] que en países 
de vieja civilización, con una formación de clase desarrollada, con condiciones modernas 
de producción y con una conciencia intelectual, en las que todas las ideas tradicionales se 
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hallan disueltas por un trabajo secular, la república no significa en general más que la 
forma política de la subversión de la sociedad burguesas y no su forma conservadora de 
vida. (B, 102) 
El uso de verbos como “demostrar”, “poner de manifiesto” y “revelar” indican que, en esta 
precisa situación, la actuación política del proletariado tiene que ver esencialmente con 
mostrar algo que antes no podía ser visto: el carácter social de la República. El carácter 
teatral de su actuación, como presentación activa, es aquí explícito en el análisis: actuar es 
mostrar y construir una escena por medio de la interpretación política. La interpretación 
proletaria de la República es también su interpretación teatral y política, porque muestra 
que la propia República no es la coraza natural del orden capitalista, como podría 
suponerse acríticamente desde una perspectiva reduccionista de la base y la superestructura 
o desde una perspectiva liberal que asimila de forma inmediata el individuo propietario con 
el individuo ciudadano de las constituciones. La República es, entonces, un objeto político, 
sujeto a controversias y a diversidad interpretativa, porque es un objeto teatral: una escena 
que está en permanente disputa, siempre distinta de sí misma: su propia presentación 
teatral presupone su contingencia y su alteración a la hora de su realización efectiva, es 
decir, a la hora de que los actores actúen en y por ella.  
Y la escena de la república social, la interpretación teatral y política de la República por 
parte del proletariado, no escapa a esta conflictividad y a esta contingencia. Al hacer de la 
República la forma política de la oposición entre ciudadanía y propiedad privada, el 
proletariado no sólo muestra una nueva dimensión de la República, sino que también abre 
una puerta para nuevas actuaciones por parte de los otros actores de la escena. Lo que le 
había sucedido a la burguesía en febrero de 1848 le pasa también al proletariado en junio 
del mismo año. Si, en el primer caso, la defensa de la República fue interpretada por el 
proletariado como una forma de vida contrapuesta necesariamente a la propiedad privada, 
en el segundo caso, la burguesía se presenta, se revela y se expone a sí misma como 
defensora de la propiedad privada, lo que implica que la República será de nuevo 
interpretada, pero esta vez como una amenaza al orden social, no como su condición 
necesaria. Así lo expresa Marx para referirse a este punto en concreto: 
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Toda reivindicación, aun de la más elemental reforma financiera burguesa, del liberalismo 
más vulgar, del más formal republicanismo, de la más trivial democracia, es castigada en el 
acto como un “atentado contra la sociedad” y estigmatizada como “socialismo”. (B, 102-
103)  
En este giro teatral, la burguesía se configura como un nuevo personaje político. Ya no 
aparece como la burguesía republicana, como el partido de El National, sino como el 
Partido del Orden. Este partido era una coalición de quienes creían aún en la Monarquía 
(bien fuera la de Orleáns o la Legítima) y quienes veían en las aspiraciones políticas del 
proletariado una amenaza republicana contra la propiedad privada. El que la burguesía no 
sea simplemente un actor económico sino que deba encarnarse en personajes políticos 
diversos e incluso contradictorios entre sí, muestra con claridad el aspecto esencialmente 
relacional de la lucha de clases. No hay ninguna conexión mecánica entre las clases 
sociales y un proyecto político como la República o entre las clases y un régimen político 
como el parlamentario. Sin embargo, hay un apartado del Brumario que podría llegar a 
sugerir lo contrario, sobre todo cuando utiliza el término “superestructura” para referirse a 
las formas políticas y a los sentimientos de los individuos que pertenecían al Partido del 
Orden y a las disputas entre las facciones que apoyaban la Monarquía de Orleáns o la 
Legítima: 
Lo que separaba a estas fracciones no era eso que llaman principios, eran sus condiciones 
materiales de vida, dos especies distintas de propiedad: la rivalidad entre el capital y la 
propiedad del suelo. Que, al mismo tiempo, había viejos recuerdos, enemistades personales, 
temores y esperanzas, prejuicios e ilusiones, simpatías y antipatías, convicciones, artículos 
de fe y principios que los mantenían unidos en una u otra dinastía, ¿quién lo niega? Sobre las 
diversas formas de propiedad y sobre las condiciones sociales de existencia se levanta toda 
una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida 
diversos y plasmados de un modo peculiar. La clase entera los crea y los forma derivándolos 
de sus bases materiales y de las relaciones sociales correspondientes. (B, 117)  
En este pasaje específico debe privilegiarse el sentido de toda la reflexión del Brumario y 
no simplemente el símil de la “superestructura”. La idea de Marx consiste, tal y como lo 
indica la cita, que “al mismo tiempo” que existía una pugna entre la propiedad del suelo y 
el capital había sentimientos, antipatías personales, etc. Esto significa, en otras palabras: al 
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mismo tiempo que se es propietario del suelo o propietario de capital industrial, se es 
orleanista o legitimista para el caso de Francia a mediados del siglo XIX. Marx no llama a 
despreciar esos valores, convicciones, simpatías y concepciones de vida que juegan en las 
escenas políticas para encontrar en la economía, aislada del todo orgánico social, una 
respuesta unilateral a la naturaleza de la intervención política de los actores53. Ese “al 
mismo tiempo” significa que hay una mediación entre los sentimientos, las antipatías 
personales y las relaciones sociales y económicas: no hay producción económica sin 
sentimientos y sin formas simbólicas, pero estas formas simbólicas y sentimientos solo 
tienen lugar en la vida de un individuo si se articulan con los problemas cotidianos de la 
producción. Las antipatías personales entre los orleanistas y legitimistas tuvieron, de 
hecho, relevancia política en la coyuntura porque estaban articuladas a la cuestión de la 
propiedad de la tierra. Tan cierto es que el Orleanista y el Legitimista no entienden su 
mundo sin la riqueza simbólica de la defensa de una dinastía monárquica que le da sentido 
a sus propias vidas, como que el mundo simbólico de la Monarquía y su razón de ser es 
incomprensible sin la existencia de la propiedad privada.  
Esta afirmación no sólo goza de vigencia para analizar el periodo de la segunda república 
francesa, sino que puede elevarse a un nivel conceptual. Los llamados “valores políticos”, 
ésas entidades extrañas que son tratadas con un favoritismo ingenuo por los liberales, los 
                                                          
53 En este famoso apartado, Marx señala que hay que distinguir entre “lo que un hombre piensa y 
dice de sí mismo y lo que realmente es y hace” (B, 117). Esta frase puede ser interpretada como un 
llamado al determinismo, en donde la dimensión simbólica y de sentido de la vida social es 
despreciada. Sin embargo, proponer esta interpretación sería, por lo menos, exagerado. Es posible 
hacer esa distinción en muchas discusiones de la vida cotidiana, sin necesariamente presuponer que 
el discurso es una coraza pasiva que expresa mecánicamente las condiciones materiales. Por 
ejemplo, muy pocas personas dudarían que los móviles del presidente G.W. Bush y del gobierno 
estadounidense para invadir Irak no eran las relaciones y vínculos entre Hussein y el grupo 
terrorista Al Qaeda; ni tampoco la protección de la democracia occidental frente a las armas de 
destrucción masiva. Hoy sabemos que esos vínculos eran, si no inexistentes, al menos sí demasiado 
blandos como para justificar una intervención militar. Del mismo modo, si Augusto Pinochet 
hubiese dicho que la dictadura chilena tenía como motivo la protección de los derechos humanos, 
muchas personas habrían dudado de su discurso, y habrían pedido mirar lo que él hizo 
efectivamente mientras tuvo las riendas del destino de Chile. Y aun así, en ninguno de estos casos 
se trataría, para Marx, de calificar el discurso de la democracia como una simple mentira. Se 
trataría, por el contrario, de ver la articulación de este discurso con lo que realmente hacen quienes 
lo enarbolan. La especificidad y el significado de este discurso es incomprensible si no se articula 
con la acción de los actores (por ejemplo, el que la democracia aparezca siempre en una oposición 




iusnaturalistas y por los enfoques cognitivos de la acción colectiva, no tienen realidad 
como valores, como entidades mentales que siempre dictan lo que debe ser, sino como 
parte de un repertorio de actuación teatral y operativo en la lucha de clases. Esta idea se 
opone firmemente tanto a una relación mecánica y estática entre determinados valores y 
determinadas clases, como al halo místico de universalidad que recaería sobre ellos. Lo 
que sucede con la República, sucede también con los “Derechos Humanos”, la “Dignidad” 
de las personas, el Estado de Derecho, la Justicia, etc. No se trata de “valores” que tienen 
una realidad confusa o metafísica, sino que sólo tienen sentido y existen en el seno de la 
interpretación teatral y política de un actor, nunca con anterioridad a esta acción. Ni 
tampoco por fuera de ella. Así sucede, por ejemplo, con los “valores” de la Ilustración 
burguesa y de los regímenes parlamentarios. Cuando la burguesía, como Partido del Orden, 
declara que la República es sinónima del socialismo y de una amenaza explícita al orden 
social, muestra que sus “valores” tradicionales, las armas que empleó contra el absolutismo 
feudal, no le pertenecen por su naturaleza económica, sino que le pertenecen (o no) en 
virtud de una intervención política singular. Me permito citar in extenso un apartado del 
Brumario, que reviste una importancia crucial en este sentido: 
Se presenta como socialista hasta el liberalismo burgués, como socialista la ilustración 
burguesa, como socialista la reforma financiera burguesa. Era socialista construir un 
ferrocarril donde había ya un canal y socialista defenderse con el palo cuando le atacaban 
a uno con la espada. Y esto no era mera retórica, moda, táctica de partido. La burguesía 
tenía conciencia exacta de que todas las armas forjadas por ella contra el feudalismo se 
volvían contra ella misma, de que todos los medios de cultura alumbrados por ella se 
revelaban contra su propia civilización, de que todos los dioses que había creado la 
abandonaban. Comprendía que todas las llamadas libertades civiles y los organismos de 
progreso atacaban y amenazaban, al mismo tiempo, en la base social y en la cúspide 
política a su dominación de clase, y por tanto se habían convertido en “socialistas”. (B, 
130) 
Para el partido del orden, incluso las condiciones de participación política de los sectores 
de la burguesía en el Parlamento eran socialistas. De nuevo, Marx descarta la idea de los 
valores e ideas “burguesas” son a-priori “funcionales” a la burguesía: si existe algo así 
como la “funcionalidad” de las ideas y los valores políticos, esta no puede definirse por 
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fuera de la lucha de clases como realidad teatral sujeta a la intervención y acción política 
de los individuos. Ni siquiera el respeto a la ley y el Estado de Derecho, que en muchas 
ocasiones se han identificado como realidades sociales típicamente burguesas, pertenecen 
únicamente a la burguesía, porque no hay ninguna conexión causal entre una clase y unas 
ideas políticas. 
 Es sólo la acción en medio del azar de la lucha la que puede definir esa conexión entre las 
ideas que conciernen a la producción de las subsistencias y las ideas políticas presentadas 
teatralmente como intereses. De esta manera, actuando como Partido del Orden, la 
burguesía aprovechó hábilmente la ambigüedad jurídico política -mostrada por Marx con 
una exactitud envidiable- según la cual todo artículo de la Constitución tiene su propia 
antítesis y está construido sobre el corazón de su propia excepción, para proteger el orden 
constitucional arrebatando todas las libertades en la vida cotidiana de los franceses: “[c]ada 
artículo de la Constitución contiene, en efecto, su propia antítesis… En la frase general, la 
libertad; en el comentario adicional, la anulación de la libertad” (B, 106). El Derecho y las 
Constituciones no son textos que tengan autonomía legal o que se rijan por principios 
abstractos éticos o normativos, sino que las leyes son parte del repertorio teatral de la lucha 
de clases y no tienen una realidad substancial por fuera de su interpretación teatral y 
política. De esta forma, la República, la defensa de las leyes y del Estado de Derecho como 
“valores políticos”, no mantienen una relación estática con la burguesía, con el 
proletariado, ni con otras clases. Por el contrario, cada partido interpreta “valores” como la 
República, la Constitución, la autonomía parlamentaria, las libertades civiles, etc., siempre 
en respuesta a las acciones de otro partido: el proletariado responde a la burguesía 
contraponiendo la República a la propiedad privada en febrero de 1848, mientras que en 
junio del mismo año, la burguesía responde al proletariado contraponiendo la república al 
orden social y a la posibilidad de la convivencia entre los hombres. Esta respuesta no es 
una reacción mecánica ni causal a estímulos del entorno político o económico, sino que es 
una elaboración interpretativa y teatral de la escena presentada por la otra facción.  
Asimismo, este nuevo giro teatral confirma la hipótesis teórica, según la cual la conexión 
entre el teatro político y las condiciones materiales de la existencia, efectuada en la noción 
de vida, no implica un cierre mecánico de la política, sino, por el contrario, su apertura a la 
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performatividad. La conexión entre la producción de las subsistencias y la Darstellung 
política, no es un mecanismo causal, sino una red tejida con el hilo de la acción vital de los 
individuos. Aunque se puede decir que en la primera aparición de la burguesía como 
defensora de la República asimilada a la propiedad privada, y en su segunda exposición 
como defensora de la propiedad privada en contra de la República, hay, en efecto, una 
defensa de la propiedad y de las relaciones capitalistas de producción, esta defensa es 
política antes que simple y mecánicamente económica: se hace siempre teatralmente y no 
es idéntica en todas las situaciones y contextos. La defensa de la propiedad es dependiente 
y está atada a las acciones de las otras clases, y en este caso, a la del proletariado, por lo 
que el interés político de la propiedad privada, si bien es también un interés económico, 
sólo puede ser defendido en el contexto político teatral de la lucha de clases. De igual 
forma, la defensa de las demandas proletarias sólo tiene lugar en relación con las acciones 
de la burguesía. Marx observa que después de la derrota del partido proletario en las 
jornadas de protesta de junio de 1848, el proletariado se configura también como un nuevo 
actor político: como el Partido de la Montaña, que rememora a los jacobinos de la primera 
revolución francesa. El Partido de la Montaña es una coalición socialdemócrata, compuesta 
por clases medias y por representantes parlamentarios del movimiento obrero. Este Partido 
defiende la autonomía del Parlamento frente a las pretensiones del Ejecutivo de Bonaparte 
y del Ministerio precedido por el Partido del Orden, en cabeza de uno de sus individuos 
más representativos: Odin Barrot. Fue el engaño, que tanto Bonaparte como Barrot 
hicieran a la Asamblea Nacional, con respecto a la naturaleza de la expedición a Roma, lo 
que condujo a la Montaña a la derrota y también lo que condujo al Partido del Orden a su 
propia derrota política.  
En febrero de 1849, Austria y España iniciaron una expedición contra la República 
Romana, con el fin de restaurar al Pontífice Pío IX en el Vaticano. La Constitución de la 
Segunda República Francesa prohibía expresamente usar el presupuesto nacional y el 
ejército contra las libertades de otro pueblo. Barrot y Bonaparte convencieron, así, a la 
Asamblea Nacional, y sobre todo al Partido de la Montaña que tenía más de 200 escaños, 
de que el fin de la expedición era proteger a la República Romana de la invasión austriaca 
y española, cuando el objetivo era, por el contrario, ayudar a la invasión y contribuir a la 
restauración del Papa. Este engaño causó, como era de esperarse, controversias y conflictos 
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en la Asamblea Nacional, hasta que el Partido del Orden decidió allanar la inmunidad 
Parlamentaria de los miembros de la Montaña, en una clara provocación para que 
abandonaran el Parlamento y le declararan la guerra a la República y sus instituciones. La 
Montaña abandonó el parlamento, pero declaró una guerra sin armas a la República, lo que 
bastó para que dejaran de ser protagonistas de la escena política parlamentaria. Y lo que 
bastó para que Luis Bonaparte utilizara las mismas tácticas que había empleado el Partido 
del Orden contra el Parlamento el 2 de diciembre de 1851 y se declarara Emperador de 
Francia. Escuchemos, pues, lo que dice Marx al respecto: 
¿Qué fue el 29 de enero sino el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851, sólo que 
ejecutado por los realistas juntamente con Bonaparte contra la asamblea nacional 
republicana? Esos señores no advirtieron o no quisieron advertir que Bonaparte se valió del 
29 de enero de 1849 para hacer que desfilase ante él, por las Tullerías, una parte de las 
tropas y se agarró ávidamente a esta primera demostración pública del poder militar contra 
el poder parlamentario. (B, 121)  
Ni el poder parlamentario, ni una preferencia obstinada por las formas liberales de la 
democracia pertenecen a la burguesía como un atributo sustancial, derivado 
mecánicamente de sus condiciones de vida. Fue esto lo que permitió la intervención de 
Luis Bonaparte para proclamarse emperador de Francia usando el poder militar contra el 
poder parlamentario: la burguesía antes que defender un orden político estático, derivado 
de valores políticos e imperativos éticos, defiende un orden social, que debe expresarse 
siempre de forma dinámica y diferenciada, pues se halla inevitablemente arrojado a la 
realidad relacional de la lucha de clases. Es por esta razón que la protección de la 
propiedad privada y la presentación de la misma como un interés político es un ejercicio 
constante y permanente, que es respondido por la acción política proletaria. Como ejercicio 
y no simplemente como condición estática, esta defensa toma formas políticas variadas, 
que no están determinadas por la economía, sino por el juego de actuaciones y revelaciones 
que tiene lugar en la relación con las otras clases y facciones.  
El análisis del Brumario, si se interpreta desde el punto de vista de las clases sociales como 
personajes políticos, evidencia con claridad que la contraposición entre la burguesía y el 
proletariado no es un antagonismo derivado mecánicamente de las relaciones de 
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producción. El antagonismo es fundamentalmente una lucha entre actores políticos, que 
sólo son actores si actúan. Esto quiere decir: si se revelan y se constituyen como clases en 
un escenario en el que están arrojados a la contingencia propia de la relación con otros 
actores y con otras clases. La sinonimia que la lengua de Marx, el alemán, plantea entre 
actuación y juego (para ambos está reservado el término Spiel) es bastante diciente en este 
orden de ideas: toda actuación es juego porque es, en el fondo, una alteración del 
escenario. La dinámica propia del juego es que con cada jugada y con cada intervención 
del jugador, el escenario del juego no permanece inmutable, ni igual a sí mismo a través 
del tiempo.  
Dinámica, por lo menos en el sentido estricto de una similitud entre el juego y la actuación 
teatral, es igual a alteración permanente y a movimiento continuo. Pero lo que hace de este 
juego una lucha y un antagonismo es que una actuación (una alteración) en el escenario 
político y teatral implica poner en cuestión y en tela de juicio el proceso de revelación 
política de todos los actores. No se puede actuar sin afectar y poner en cuestión el interés 
de otro: una jugada obliga a cada actor a jugar de nuevo, en un círculo infinito e incesante 
de actuaciones teatrales. En consecuencia, como lucha y como juego, el antagonismo está 
sujeto únicamente al devenir de las relaciones entre los actores y no a un destino final 
asegurado de antemano. La producción de las subsistencias, más bien, dinamiza la 
intervención teatral de los actores políticos en la lucha de clases. El lugar de la economía 
en la política está, así, más cerca del azar y de la pluralidad que del determinismo y el 
destino unilateral de la historia. Asimismo, la relación íntima entre el poder político y el 
poder económico radica en que la existencia económica de una clase presupone siempre un 
proceso político, en el que la clase se convierte en clase y se muestra a sí misma y sus 
intereses teatralmente. Por ejemplo, las intervenciones políticas de la burguesía, su 
influencia en el Parlamento, la financiación de campañas, el cabildeo, etc., son también 
formas de asegurar condiciones legales y sociales para los buenos negocios. Sin 
constitución ni actuación política, no hay clase en sentido económico. Sin esas acciones e 
intervenciones en un escenario, los capitalistas no serían capitalistas, pues ellos devienen 
capitalistas acumulando capital, actuando conforme a ello. Actuando no sólo en sus 
empresas, sino también en el Parlamento, en los poderes del Estado, en los medios de 
comunicación, etc. Pero estas acciones no son sólo políticas porque tengan lugar en el 
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Estado o en espacios visibles a casi toda la sociedad. Una formulación mucho más precisa 
enfatizaría en que la política de la lucha de clases no es el campo de lo estatal ni tiene un 
lugar definido dentro de la sociedad, sino que es una relación conflictiva en sentido teatral, 
en donde aparecen los problemas cotidianos de la producción de las subsistencias como 
problemas políticos, es decir, como problemas que están relacionados con una presentación 
teatral que naturaliza el mundo social o que, por el contrario, lo relativiza históricamente, 
mostrando que detrás de la ganancia siempre subyace la vida. Las acciones políticas son 
tales cuando ingresan en una lucha de clases, es decir, cuando tienen lugar en un conflicto 
en el que otros actores tienen la posibilidad de actuar y obligan a las otras clases a jugar-
actuar de nuevo.  
La mediación entre política y economía en la lucha de clases radica en que las cuestiones 
relativas a la producción de las subsistencias, como la propiedad privada, el trabajo 
asalariado, los derechos laborales, o la idea misma del socialismo, no son intereses 
meramente económicos, sino que también son intereses políticos y deben tener lugar como 
tales en una escena teatral: esa trama vital de la producción también tiene una expresión 
política en las formas en que se entiende la ciudadanía, el derecho y la relación de los 
individuos con el Estado. Pero no sólo eso: es un interés político porque los conceptos y 
campos de sentido que dan significado a la trama vital y productiva de los seres humanos, 
siempre enlazados, enredados y articulados con ella en su realidad efectiva cotidiana, 
deben presentarse políticamente, como un proyecto de organización de la vida en la 
comunidad y también como una escena teatral que pretende dar sentido a las actuaciones 
de otros. Hay, así, una triada circular y continua, entre producción vital, autocomprensión y 
actuación política; triada que se trenza en el desarrollo social de la vida histórica. Esta 
tríada es la red conceptual que acompaña la idea marxiana de la lucha de clases. No el 
determinismo económico. De acá que el antagonismo político y la lucha de clases sea un 
antagonismo por la forma en que los actores se revelan a sí mismos y, en ese mismo 
proceso, revelan un sentido del mundo histórico de la producción de las subsistencias. 
No obstante, un desarrollo teórico y hermenéutico del concepto de antagonismo en Marx 
requiere dar un giro radical sin abandonar las conclusiones presentadas hasta ahora. He 
mostrado que la idea teatral del antagonismo puede llegar a ser justa con Marx, con sus 
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análisis políticos en el Brumario, con la idea del interés como presentación activa y con las 
afirmaciones del Manifiesto que trazan una simetría entre clase y partido político. Pero no 
puede dejarse de lado el hecho de que hay una dimensión esencial del antagonismo en la 
obra de Marx, definido como lucha de clases: se trata de un antagonismo que está 


















7. Telos y Antagonismo: necesidad y contingencia en la política 
emancipatoria.  
7.1 Comunismo y antagonismo: la insuficiencia de la propuesta de Antonio Negri. El 
antagonismo teatral y personificado parece inconciliable con la idea del comunismo, que 
denota claramente la existencia de un proyecto emancipatorio para la acción política. ¿No 
significa esto una predeterminación metafísica del sentido del antagonismo? ¿El proyecto 
comunista no resta singularidad a la intervención política de los sujetos al condicionar a-
priori los polos del antagonismo, estableciendo la lucha de clases como el conflicto entre 
los proyectos colectivos del capitalismo y el comunismo? Uno de los pensadores marxistas 
más destacados que se enfrentó a este problema fue Antonio Negri, en su comentario a los 
Grundrisse, titulado Marx más allá de Marx y en textos como Dominio y Sabotaje. El 
filósofo italiano identifica la lucha de clases y la política antagonista como motores 
esenciales de la economía. Así, desde su punto de vista, el comunismo no es un estado 
futuro, un telos, sino que es un “movimiento real”, que se identifica con las acciones 
cotidianas de resistencia de la clase obrera. Negri tiende, de esta forma, a identificar el 
concepto del comunismo con el de “autovalorización proletaria”. Escuchemos, entonces, 
sus propias palabras:  
El concepto "autovalorización proletaria" es lo contrario del concepto "forma-Estado”; es la 
forma que asume el poder desde el punto de vista obrero desarrollado. La autovalorización 
proletaria es, inmediatamente, desestructuración del poder enemigo, es el proceso a través 
del cual la lucha de la clase obrera ataca hoy directamente al sistema de la explotación y a su 
régimen político. La socialización del desarrollo capitalista ha permitido a la clase obrera 
transformar en un proceso y unificar en un proyecto los diferentes momentos de la estrategia 
comunista, la insurrección y la extinción del Estado. La autovalorización proletaria es la 
figura total, de masas, productora de este proyecto. Su dialéctica es poderosa en cuanto total, 
total en cuanto poderosa. (Negri, 1979, 29) 
El giro esencial de Negri se halla en que el capital adquiere una connotación procesual en 
sus planteamientos. Antes que ser mero valor de cambio que se opone al valor de uso, el 
capital es un proceso de valorización. El capital propone una lógica (una forma social) de 
valorización que se fundamenta en la distinción entre valor de uso y valor de cambio y, de 
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esta manera, mercantiliza (hace valor de cambio) todas las esferas de la vida social. El 
valor del capital no es, así, una cualidad estática de los objetos o de las mercancías. Es, por 
el contrario, un poder que, en su ejercicio concreto y efectivo, valoriza los objetos y los 
cuerpos. El valor existe porque se convierte en valor en el seno de una relación de poder. 
En su propia naturaleza es esencialmente político y no puramente económico. Pero esta 
lógica de valorización del capital tiene como principal sustento la existencia del trabajo 
asalariado, de donde no sólo extrae la plusvalía, sino también encuentra un lugar de 
consumo. Allí, el capital se transforma en dinero a través de la venta, para que pueda ser 
re-invertido. Frente a este escenario, el comunismo no se basa en el “oportunismo” del 
Estado de Bienestar que contrapone el consumo contra la explotación. Por el contrario, la 
autovalorización obrera rescata el trabajo vivo de las garras del trabajo asalariado. Este 
trabajo vivo se emplea entonces con una nueva finalidad: la creación y apropiación del 
mundo por fuera de las redes de la valorización y mercantilización capitalistas. El trabajo 
vivo se convierte en sustento social, político y cultural de un grupo autónomo, que se 
organiza y constituye a través de formas horizontales y no-partidistas. Así, este trabajo 
vivo crea un valor alternativo, partiendo de una producción que no crea plusvalía ni 
reproduce el valor del capital, sino que su principal efecto es la desestructuración del modo 
de producción capitalista. Negri encuentra en el trabajo político, el trabajo de los 
intelectuales y el trabajo organizativo de los consejos obreros italianos de su época, 
ejemplos del despliegue concreto de este trabajo vivo que tiene efectos de desestabilización 
y desestructuración de la existencia social del capital. 
En la autovalorización coinciden la estrategia de la insurrección y la extinción del Estado 
porque ella es, en sí misma, un devenir poder de la clase obrera. Sus propias acciones de 
sabotaje, de huelga y de resistencia, son ya poder. Poder es, de esta manera, sinónimo de 
acción y no de Estado o de objeto que puede ser tomado. Esto implica que el comunismo ya 
existe en las fábricas y en las formas de acción política de la llamada autonomía obrera (el 
conjunto de levantamientos obreros acaecidos entre la década de los 60 y los 70 en el norte 
de Italia). El comunismo no necesita de Partido ni de una construcción política que lleve 
esas acciones de resistencia a un objetivo ulterior porque, precisamente, el comunismo no 
es ningún objetivo ulterior. Es un concepto que se entiende en toda su magnitud 
revolucionaria, si se analiza la naturaleza de las acciones de resistencia del proletariado y se 
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ve en ellas no pasos intermedios para conseguir el poder político, sino un poder 
desplegándose y ejercitándose a la par de la propia acción. El argumento de Negri se centra 
en demostrar que las acciones de sabotaje implican, por sí mismas, una forma política 
inmanente a su propia naturaleza. Esta dialéctica “total y poderosa” es, si se quiere, también 
real y utópica. Es real porque es un movimiento que está a la base del desarrollo capitalista 
y utópica porque no se basa en el valor capitalista sino en la autovalorización de la clase 
obrera, lo que implica que los obreros se relacionan y viven como si ya vivieran en la 
sociedad comunista. Por eso la producen y le dan vida en sus propios actos.  
La idea de Negri, naturalmente, tiene sustento en algunos textos de Marx. Sobre todo en ese 
famoso apartado de la Ideología Alemana, en el cual se asegura que el comunismo no es 
una utopía, ni un sueño de intelectuales que aplican su idea de justicia a la sociedad, sino 
que es un movimiento real: 
El comunismo no es para nosotros una situación que deba establecerse, un ideal al que 
habrá de atenerse la realidad. Llamamos comunismo al movimiento real [wirkliche 
Bewegung] que supera [aufhebt] la situación actual. Las condiciones de este movimiento se 
infieren [sich ergeben] de la condición previa actualmente existente. (IA, 73) 
A pesar de que, a primera vista, las definiciones del comunismo presentes en Negri y Marx 
podrían llegar a coincidir, la interpretación del pensador italiano deja abierta la cuestión 
más importante de este asunto, a saber, en qué sentido el comunismo es un “movimiento 
real”. La respuesta habitual de Negri es que el “desarrollo social del capitalismo”, en el que 
el capital se ha convertido no sólo en una relación económica sino esencialmente social, 
permite que la táctica precisa del sabotaje se convierta en una estrategia integralmente 
revolucionaria, es decir, “comunista”. En el fondo, esta respuesta no se distancia mucho 
del “eurocomunismo” que Negri criticaba en su propia época: la lucha política necesita de 
una madurez en las condiciones de producción para poder radicalizarse y llevar a cabo su 
potencia revolucionaria. En este caso, esas condiciones se identifican con el ascenso del 
“obrero social”, que ya no lucha únicamente por prebendas salariales en la fábrica, sino por 
el control de su vida y de su propio tiempo, en tanto el capital ha extendido su dominio 
hasta la misma vida cotidiana. Asimismo, el concepto de “multitud”, que aparece para el 
último Negri como el sujeto político, está configurado por el aspecto “posfordista” de las 
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relaciones capitalistas de producción. El trabajo inmaterial, el lenguaje y las interacciones 
cotidianas entre los individuos, son al mismo tiempo condición ineludible de la 
valorización del capital y punto de partida de una acción política de la multitud que puede 
utilizar estos recursos inmateriales para dar cabida a una nueva sociedad común. 
El problema de la posición que plantea Negri para entender la relación entre comunismo y 
antagonismo es doble. En primer lugar, si sólo el obrero social puede protagonizar una 
auténtica insurrección comunista, basándose en esa “dialéctica poderosa” que configura el 
propio desarrollo capitalista, ¿cómo entender algunos levantamientos revolucionarios que 
no tienen lugar en las fábricas de Milán o, específicamente, en sociedades donde no hay 
una “socialización del desarrollo capitalista”? ¿Por ejemplo, la Revolución Rusa, la 
Revolución Cubana o la Revolución China, entre muchas otras? Negri llega a esta 
dificultad porque ignora el aspecto teatral de la política: el proletariado, por ser obrero, 
pobre, excluido o trabajador posfordista, no configura ningún interés particular ni objetivo 
gracias al influjo de relaciones de producción, y es por eso que los intereses del 
proletariado, al ser intereses de cualquiera, tienen que interesar a cualquiera y convertirse, 
de esta forma, en personaje y partido político. El proletariado no es sólo un producto y un 
resultado pasivo de las relaciones de producción y del desarrollo del capital, sino que 
también es un proceso de revelación de sus propias demandas emancipatorias como 
personaje y partido político. En segundo lugar, Negri no se preocupa por aclarar los 
diferentes sentidos que puede tener la relación entre la posibilidad revolucionaria futura y 
la condición capitalista presente. Por esta razón, a pesar de que quiere distanciarse de 
ambas, Negri no puede desterrar con certeza las tesis “oportunistas” del eurocomunismo y 
la socialdemocracia que detienen la insurrección apelando a la falta de madurez de las 
condiciones, ni las tesis de la pura insurrección sin dirección política y sin objetivos 
revolucionarios. Al fin y al cabo, Negri destierra las tesis de la insurrección ciega apelando 
a la madurez de la producción, propia de una postura “eurocomunista”, y destierra al 
eurocomunismo apelando a esa misma madurez: el “oportunismo” de la socialdemocracia 
es un resultado de una mala lectura de la evolución del desarrollo capitalista. El obrero no 
es ya el obrero de la fábrica sino el obrero social. Realiza, por lo tanto, como obrero social, 
una acción política de acuerdo a su carácter social: combate la sociedad capitalista en su 
conjunto y no actúa fabrilmente, exigiendo aumentos salariales y una mayor participación 
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en el círculo del consumo. Pero así el obrero actúe fabrilmente, socialmente o de forma 
posfordista, siempre será un enigma en Negri no sólo cómo puede llegar a actuar 
políticamente sino qué significa en esencia la política de su propia acción política. La 
razón es que en Negri la acción productiva y la acción política se hacen totalmente 
idénticas y no son vistas, como lo hace Marx, como momentos articulados (pero 
diferenciados) de la acción vital.  
De acuerdo con lo anterior, la aporía de Negri, que es también, en parte, la antinomia del 
marxismo que he reconstruido en la primera parte de esta reflexión, sólo puede ser 
enfrentada desde Marx si se desentraña el significado de la relación entre las condiciones 
presentes y las posibilidades revolucionarias. De esta manera, se podrá comprender la 
relación que existe para Marx entre el antagonismo y el comunismo, o dicho de otra 
manera, entre la acción política, entendida como intervención teatral singular y antagónica, 
y el proyecto de emancipación comunista. 
La dimensión radical de esta relación, entre antagonismo y proyecto, puede hallarse de 
forma privilegiada en el pensamiento kantiano de la teleología de la naturaleza expresada 
históricamente. Me refiero al conocido texto de Ideas para una Historia Universal en clave 
Cosmopolita, publicado por Kant en 1784. Conocer las topologías y el procedimiento 
singular de la argumentación de Kant puede ayudar a encontrar la especificidad del 
planteamiento de Marx en este aspecto, así sea a contrapelo, es decir, utilizando el texto de 
Kant como un telón de fondo y un contraste de cómo no debe entenderse la relación entre 
proyecto y antagonismo en la obra del pensador de Tréveris. 
7.2 La historicidad del antagonismo en la filosofía de la historia en Kant. En Ideas para 
una Historia Universal en clave Cosmopolita, Kant quiere mostrar que a pesar de que el 
antagonismo esté situado en la historia, puede considerarse como un medio del que se vale 
la Naturaleza para superar los conflictos propios de la convivencia humana. El problema 
implícito en la hipótesis kantiana es, de esta forma, doble. La primera dimensión del 
problema atiende a si es posible conciliar la pertenencia del antagonismo a la historia de 
los hombres con su estatus de medio usado por la Naturaleza. El antagonismo está situado 
en la historia, y con eso no se quiere decir únicamente que sucede o tiene lugar en ella, sino 
que se trata de un conflicto sujeto y atado al campo de la libertad de la voluntad humana y 
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no de la causalidad. Así pues, decir que el antagonismo es histórico y a pesar de ello es un 
medio de la Naturaleza, implicaría, al menos desde el punto de vista de los fundamentos 
trascendentales de la filosofía práctica en Kant, una contradicción insalvable: el dualismo 
entre deber e inclinación, que puede expresarse también como el dualismo entre voluntad y 
naturaleza y que asimismo posibilita la existencia del deber como una idea puramente 
racional, presupone una distinción radical, en donde lo que es del reino de la voluntad y del 
deber no es propio del reino de la Naturaleza y las inclinaciones empíricas. Frente a esta 
posible objeción Kant responde lo siguiente: 
Al margen del concepto que uno pueda forjarse con un propósito metafísico sobre la 
libertad de la voluntad, sus fenómenos, las acciones humanas, se hallan tan determinados 
como cualquier otro suceso natural según leyes de la naturaleza (Kant, 2009, 97).  
La posible conciliación entre una metafísica de la libertad de la voluntad y la causalidad de 
la naturaleza y sus leyes no se expresa por primera vez en el texto de 1784. Ya en la 
Crítica de la Razón Pura, específicamente en el pasaje que concierne a las observaciones 
sobre la Tercera Antinomia, Kant había argumentado por qué no era contradictorio suponer 
la existencia de una “libertad trascendental” [trazendentale Freiheit], como “fundamento de 
la imputación” [Grund der Imputabilität] (Kant, 2005, B 477; 407), junto con la existencia 
de una causalidad de la naturaleza. A pesar de que la idea de la libertad trascendental sea la 
“piedra de escándalo de la filosofía”, porque supondría la paradoja de una causa no 
sometida a las reglas de la causalidad (en tanto es libre) como fundamento de la causalidad, 
Kant aclara que el contenido práctico de esta idea no es la afirmación de la existencia de un 
Dios como causa primera del mundo y de todo lo que existe54. Hay una gran diferencia 
                                                          
54Esta idea se encuentra desarrollada en la “Tercera Antinomia de la Razón Pura”. El argumento de 
la libertad trascendental aparecería en la “tesis” en una suerte de modalidad teológica. Allí se parte 
de la premisa de que todo lo que sucede tiene una causa, que a su vez, es algo que ha sucedido: la 
causa de un fenómeno es necesariamente otro fenómeno. Pero este último, el fenómeno que sirve de 
causa, necesita él mismo de una causa. Por consiguiente la causa de un fenómeno D no sería, en 
sentido estricto, el fenómeno C, sino la causa de éste, es decir, B. Y de nuevo, si B es un fenómeno, 
entonces tendría una causa A, por lo que la verdadera causa de D vendría a ser A. El defensor de 
una libertad trascendental, que aparece como causa primera (como Dios) diría que la causalidad 
científica está presa de un círculo vicioso y que nunca puede hallar las verdaderas causas. De acá 
que se haga necesaria la existencia de una causa sin causa, de una libertad trascendental como 
primer inicio. Sin embargo, como se ve en la argumentación de la Crítica de la Razón Pura, la 
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entre la libertad como fundamento de la imputabilidad y la libertad como la acción de una 
causa primera o de un Dios que se presenta como origen del universo y de todo lo que 
existe: el “primer comienzo” de esas substancias que pueden iniciar series de 
acontecimientos por sí mismas, es decir, de los hombres y no de Dios, no es absoluto sino 
que es siempre relativo. Esto significa que las acciones voluntarias del hombre, aunque no 
están precedidas por la causalidad en su fundamento y en su móvil, sí lo están en sus 
consecuencias y en lo que viene después de ellas. Cualquiera puede tomar una decisión 
pero no por ello tiene control voluntario sobre las consecuencias que desata con su acción, 
pues ellas, además de depender de la voluntad de otros individuos, están también 
sometidas a la causalidad y a las leyes de la naturaleza. A pesar de su libre albedrío, el ser 
humano no escapa a la causalidad en lo que se refiere a las consecuencias de sus acciones. 
Esto hace legítimo que pueda considerarse las acciones del hombre desde un punto de vista 
causal (en sus consecuencias) sin renunciar al supuesto práctico-metafísico de la libertad 
de la voluntad en su origen. 
Es por esta razón que “al margen” de la voluntad de los individuos, las acciones humanas 
pueden llegar a ser consideradas como “fenómenos”, es decir, como parte de la experiencia 
y de la Naturaleza: independientemente de los móviles voluntarios, que por principio no 
pueden estar determinados por ley o causalidad alguna, la forma en que las acciones 
individuales se relacionan entre sí están determinadas por la causalidad y por la Naturaleza. 
Desde este punto de vista es legítimo para Kant considerar la Historia como “el juego de la 
libertad humana en bloque” (Kant, 2009, 97). La determinación de la historia como un 
bloque, en el que puede descubrirse un “curso regular” de los acontecimientos, proviene 
del hecho de que el curso de las acciones humanas no responde simplemente a decisiones 
caprichosas sino que, como curso, está sometido a un hilo conductor de la naturaleza: las 
acciones humanas y sus consecuencias no se encuentran unas con otras en el reino de la 
voluntad de los individuos y sus intenciones, máximas o principios, sino que chocan entre 
sí y se amalgaman en el reino empírico de la Naturaleza. Este reino de la Naturaleza 
supone, al menos desde una perspectiva teleológica y orgánica, que las capacidades y 
                                                                                                                                                                                 
intención de Kant es hacer pensable la existencia de la libertad de la voluntad sin tener un 




órganos tienen un sentido respecto a un todo. Esto quiere decir una “evolución progresiva, 
aunque lenta” (Ibid, 97) de las disposiciones originarias de los individuos. Así, el curso 
regular no es sólo un curso causal en el que ciertas decisiones tomadas por los individuos 
tendrán consecuencias más o menos similares para ellos y para su entorno. Por ejemplo, 
que todos los levantamientos populares tienen un destino similar de acuerdo a un curso 
causal de las revoluciones o que el crecimiento o descenso de la población está sometida al 
curso causal de la economía o de la geografía. El curso regular denota también, y eso 
resulta mucho más importante que una regularidad causal ciega, “desazonante” y sin fines, 
una evolución y un progreso de situaciones de menor libertad a mayor libertad. Aquí el 
concepto kantiano de naturaleza no es sólo físico sino orgánico. Dicho de otro modo: en la 
Naturaleza hay solamente una relaciones mecánicas y constante entre variables, sino que 
también puede hallarse la existencia de un plan. No sólo una causa como estado anterior 
que explica un fenómeno de acuerdo a la existencia de una regla, sino una suerte de causa 
final, de telos al que todo apunta. 
En consecuencia, de acuerdo a una visión teleológica y orgánica de la naturaleza, “todas 
las disposiciones naturales de una criatura están destinadas a desarrollarse alguna vez 
completamente y con arreglo a un fin” (Ibid, 99). Este enunciado teleológico, sin embargo, 
podría reducirse a una mera declaración de buenas intenciones. En efecto, la historia, que 
es el campo en donde deberían desarrollarse el hilo conductor de la razón y las 
disposiciones naturales del hombre, parece mostrar un escenario muy distinto a uno donde 
gobierne la razón y la libertad: la existencia de las guerras, de la crueldad, la maldad y el 
egoísmo de los seres humanos daría cuenta de que no hay ninguna finalidad en la 
existencia humana. O peor aún: que su finalidad no es más que la barbarie. La respuesta de 
Kant a esta objeción visible y consecuente con los presupuestos que atraviesan nuestra 
experiencia cotidiana de la historia y del mundo presente, no consiste en oponer 
ciegamente la teleología a la crueldad y la barbarie y aferrarse a ella como consuelo, 
basándose en una fe supersticiosa en la razón. Hay, sin embargo, frases del texto kantiano, 
que pueden apoyar la idea de que el progreso es solo una noción derivada de una mera 
voluntad, que no renuncia a la teleología por miedo a sus consecuencias morales. Por 
ejemplo, la siguiente: “[…] la mayor parte de las disposiciones naturales tendrían que ser 
consideradas como superfluas y carentes de finalidad alguna; algo que suprimiría todos los 
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principios prácticos y haría sospechosa a la Naturaleza” (Ibid, 98). Pero el argumento de 
Kant es, en verdad, muy distinto. Se trata, por el contrario, de una hábil vuelta de tuerca: si 
consideramos que la maldad y la crueldad son parte de la naturaleza humana, tenemos que 
aceptar que sí hay un hilo conductor de la Naturaleza en estas acciones, a pesar de que 
ellas, en apariencia, desconciertan al espíritu y no conducen a nada. Si la maldad es 
naturaleza humana, es también expresión de la Naturaleza y, por ello, está sujeta a su 
influjo, a su hilo conductor y a su plan. Kant utiliza la objeción de los “realistas” y los 
espíritus pesimistas para mostrar que, de hecho, es la maldad el medio del que se vale la 
Naturaleza para realizar las disposiciones de razón y libertad consignadas en la humanidad 
del hombre:  
El medio del que se sirve la Naturaleza para llevar a cabo el desarrollo de sus 
disposiciones es el antagonismo de las mismas dentro de la sociedad, en la medida en que 
este antagonismo acaba por convertirse en la causa de un orden legal de aquellas 
disposiciones. Entiendo aquí por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, 
esto es, el que su propensión a vivir en sociedad sea inseparable de una hostilidad que 
amenaza constantemente con disolver esa sociedad. (Ibid, 102)  
La definición de antagonismo en Kant, comprendido como una coexistencia sin 
convivencia, está estrechamente ligado a la maldad y a la Naturaleza, y por ello su propio 
devenir y su propio despliegue en la historia de los hombres es, en última instancia, la 
acción de la Naturaleza. La relación entre antagonismo y maldad radica en que aquél es 
definido como una coexistencia sin convivencia, o sea, como una vida que, a pesar de ser 
compartida socialmente, no está inscrita ni sujeta a una regla válida e igual para todos. En 
este mismo punto radica la maldad de los hombres: en su inclinación a la coexistencia, en 
tanto sabe y siente que no puede prescindir de los demás, pero no a la convivencia, en su 
inclinación, también natural, de “querer doblegarlo todo [y a todos] a su capricho” (Ibid, 
103). Pero es aquí donde la Naturaleza actúa a través del antagonismo: valiéndose del 
juego conflictivo entre la inclinación a la coexistencia y al propio capricho individual, la 
Naturaleza crea una disposición en el hombre, por la cual él quiere que existan normas y 
regulaciones legales para los demás, excepto para sí mismo. Al final, el hombre terminará 
sujeto a estas normas y regulaciones, pues los demás también querrán las mismas normas y 
regulaciones para él. Así, al quererlas para los demás, inevitablemente las querrá para sí 
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mismo. Todo esto implicará que a pesar de la necedad y el capricho de los individuos, la 
especie humana, como especie, mas no los individuos que la componen, estará sujeta y 
atada a un sistema legal y constitucional que ataje los caprichos de cada cual y haga que 
todos se comporten como si obedecieran las disposiciones del deber y la razón práctica. No 
es el individuo, ni tampoco su bondad, lo que puede explicar la existencia del derecho, sino 
el interés egoísta que tienen los otros de ver a ese individuo sometido a la ley. Esto hará 
que el orden legal se cumpla a cabalidad para él. Pasará lo anterior con cada uno de los 
individuos de la especie sin que se presuma una actitud noble, bonachona y angelical por 
parte de cada hombre en particular. Por ser malos y antagónicos individualmente, estos 
mismos individuos terminarán desarrollando un orden y una convivencia racional en 
bloque, es decir, como especie humana.  
La Constitución y su “idea racional”, que implica la igualdad ante la ley y el sometimiento 
de las contingencias de la vida a la seguridad de la ley y el derecho, se derivan de su 
opuesto, de ese estado en el que los hombres no obedecen la ley por querer someter todo a 
su propio capricho: el antagonismo y la maldad terminan por convertirse en la causa de un 
orden de la razón y de las disposiciones jurídicas que posibilitan la libertad. Kant, quien 
expresa una relativa simpatía por el contractualismo de Hobbes en la Metafísica de las 
Costumbres55, termina utilizando e interpretando la guerra de todos contra todos en un 
dispositivo conceptual del progreso. No por eso se opone al contractualismo ni al estado 
anímico hobbesiano, pues tanto el pensador inglés como el filósofo alemán tienen 
                                                          
55 Esta simpatía relativa por el contractualismo de Hobbes se expresa en lo que en la Metafísica de 
las Costumbres Kant designa como “Idea racional de la Constitución”. Esta idea consiste en que 
hay un mandato de la razón pura práctica de abandonar el Estado de Naturaleza para constituir un 
orden jurídico. Kant es, de esta forma, un contractualista. Sin embargo, este paso no se da, como en 
otros contractualistas, del interés de los individuos en la protección de sus intereses privados, sino 
en la comprensión de que un concepto de justicia intersubjetivo necesita de una sola concepción de 
la justicia representada por el monopolio soberano del Estado de hacer la ley y decidir qué es justo. 
De esta forma lo establece el mismo Kant cuando afirma que “No es la experiencia quien nos ha 
enseñado la máxima de la violencia y la maldad humanas de hacerse mutuamente la guerra antes de 
que aparezca una legislación exterior poderosa; por tanto, no es un factum el que hace necesaria la 
coacción legal pública, sino que por buenos y amantes del derecho que quiera pensarse a los 
hombres, se encuentra ya a priori en la idea racional de semejante estado (no jurídico) que, antes de 
que se establezca un estado legal público, los hombres, pueblos y Estados aislados nunca pueden 
estar seguros unos de otros frente a la violencia y hacer cada uno lo que le parece justo y bueno por 
su propio derecho sin depender para ello de la opinión de otro.” (Kant, 1989, 141) 
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confianza en que, en última instancia, el hombre prefiere la paz sobre la guerra y por eso 
acepta la obediencia incondicional a la autoridad soberana del Estado.  
Para esta reflexión no es importante explorar todos los argumentos que ofrece Kant en su 
texto para sostener que es sensato y razonable pensar en la existencia de un plan de la 
Naturaleza para el ser humano. Lo que interesa clarificar y establecer es que para Kant 
existe una relación entre antagonismo y plan de la Naturaleza porque el primero no es sino 
la expresión del segundo. El filósofo de Königsberg asegura esta peculiar relación al hacer 
del antagonismo un hecho fundado y basado en la naturaleza del hombre: como tal, sigue 
siendo, por principio y definición, una expresión de la Naturaleza, y por esta razón puede 
considerarse como medio de realización de un Plan si la propia Naturaleza es concebida 
como un reino de finalidades orgánicas.  
De las características esenciales del argumento kantiano, y del innegable ingenio que 
presenta, pareciera como si toda relación entre antagonismo y proyecto pasara por suponer 
que el antagonismo es sólo la expresión, en una dimensión cotidiana, efectiva y visible, de 
un Plan o un hilo conductor de la Historia, que tiene su fuente en la Naturaleza, en el 
despliegue del Espíritu, o en el desarrollo económico de la humanidad que inevitablemente 
conduce a la sociedad comunista. La noción kantiana de progreso, que sólo tiene sentido 
considerando al antagonismo como una expresión de la Naturaleza y de su plan, ha sido 
extrapolada y atribuida a Marx por algunos de sus más feroces y agudos críticos.  
Desde varias orillas del pensamiento, muchos intelectuales han expresado un rechazo 
contundente del concepto de historia marxiano y de la teleología implícita que traería 
consigo. Por ejemplo, François Lyotard en textos como como El entusiasmo (1997) sugiere 
que el marxismo compartiría con Kant una idea del progreso humano, íntimamente 
relacionada con el problema de la revolución: tanto Kant como Marx desarrollarían la idea 
de una totalidad de la que no existe “ninguna intuición” (Lyotard, 1997, 26). Esta totalidad 
se manifiesta, asimismo, en la idea de un progreso de la humanidad, a la que no 
corresponde ninguna intuición pero que permite legitimar las revoluciones. En otra orilla, 
que representaría los desarrollos de la filosofía y teoría política latinoamericana, el 
sociólogo venezolano Edgardo Lander (1990, 2001) (que recoge también las críticas de 
Dussel y de Quijano al marxismo como un “saber colonial”) ha criticado la teleología de la 
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historia en Marx. Según Lander, al lado de la imagen colonial del tiempo, es decir, del 
tiempo del progreso, hay una idea de un futuro para la humanidad garantizado como un 
“guión de la historia”. En esta teleología se instala una idea bastante similar a la 
descripción del progreso kantiana, que se expresa, según Lander, en que: “a pesar de las 
guerras, los sufrimientos y los conflictos de la sociedad capitalista, en el futuro se realizará 
la sociedad sin Estado y sin clases.” (Lander, 2001, 229).  
En ambas críticas, que no se refieren únicamente a estos autores sino que reflejan una idea 
general, que tiene el mundo intelectual y académico sobre la historia en Marx, se le 
atribuye implícita o explícitamente al pensador de Tréveris una idea kantiana del progreso. 
No porque Marx sea exactamente un kantiano constitucional en este punto, sino porque 
puede encontrarse una analogía estructural en la argumentación kantiana y marxiana: el 
antagonismo es expresión de un principio y de un plan, lo que hace que este pierda su 
singularidad política y sea sólo un instrumento pasivo de revelación del fin de la historia. 
Es esta analogía estructural lo que haría tanto de Kant como de Marx filósofos modernos 
que creen en la noción de progreso. El concepto permanecería, así, intacto de Kant a Marx 
y lo único que variaría sería su explicación y su origen, es decir, el tipo de principio o plan 
que expresa y revela el antagonismo en su propia forma de ser y de desarrollarse.  
Pero, desde mi punto de vista, ha sido Cornellius Castoriadis –más que los análisis del 
marxismo hechos desde la decolonialidad o la posmodernidad- quien ha expresado esta 
posición con más fuerza y vehemencia. El pensador griego ofrece una lectura de El 
Capital, y sobre todo de la teoría del valor, en la que la Historia (con mayúscula) estaría 
atravesada por un hilo conductor de la razón. Ya no se trataría del plan de la Naturaleza 
kantiano, sino del proceso histórico por medio del cual el hombre se revela a sí mismo 
como un homo oeconomicus. La reducción de cualquier actividad a la substancia valor-
trabajo es un tránsito racionalmente justificado y permite que el hombre entienda y vea en 
su propia historia la naturaleza esencial de su actividad: el trabajo reducido a una 
dimensión puramente cuantitativa, en la que el paso de un tiempo contable y el desarrollo 
de cualquier actividad se hacen indistintos en última instancia. Al comprenderse a sí 
mismo como productor de valor basado en el tiempo de trabajo, ese mismo hombre se dará 
cuenta que el tipo de organización social más apto para sus propias características de homo 
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oeconomicus es la sociedad comunista. Desde este punto de vista, Castoriadis asegura que 
hay una paradoja esencial que recorre el pensamiento de Marx. Esta, que concierne 
singularmente al concepto marxiano de la historia, se mueve ambiguamente “[…] entre la 
idea de una producción histórica de las categorías sociales (y del pensamiento) y la idea de 
una racionalidad última del proceso histórico (esto es de la productividad racional de las 
categorías unas a partir de las otras, así como finalmente su a-temporalidad)” (Castoriadis, 
1998, 95).  
Las tesis críticas de Castoriadis en torno a la teoría del valor y el estatus de lo histórico 
social en Marx pueden ser leídas en términos de la relación antagonismo proyecto. Si el 
comunismo es un proyecto, que asegura su propia eficacia en la historia a través de una 
disolución del antagonismo, motivada y causada por el despliegue de la racionalidad del 
proceso histórico, entonces el concepto de historia en Marx quedaría atrapado en una 
paradoja inevitable: la historia, que parece ser la alteración irreductiblemente cualitativa 
del tiempo, sería, a su vez, un concepto a-temporal. Es el proceso histórico, que devela la 
sociedad comunista como fin verdadero del hombre, lo que permite en Marx la existencia 
de una historia a-temporal. Según Castoriadis, al tener una “filosofía” y una “teoría” de la 
Historia, Marx hace de ella el lugar pasivo en donde todo cambio y toda alteración no son 
más que variaciones aparentes del tiempo histórico, pues este, en el fondo, es solamente 
uno y el mismo: el del despliegue de la razón y el progreso. Así, el concepto de progreso, 
presente tanto en Kant como en Marx en su noción de la historia como proceso de 
despliegue de la razón, es sólo el desarrollo de un tiempo uniforme e idéntico consigo 
mismo.  
7.3 Emancipación y progreso no estándar: Marx más allá de Kant. ¿Cómo superar, sin 
embargo, esta difícil relación conceptual entre el antagonismo y el proyecto, que termina 
suprimiendo la singularidad del primero en las fauces de un tiempo histórico homogéneo? 
Una respuesta provisional a este interrogante fundamental puede hallarse en las nociones 
de la acción y la vida en Marx: la sujeción del presente a circunstancias específicas y 
determinadas no proviene, necesariamente, de un plan de la Historia o del reconocimiento 
dogmático de un orden económico adecuado metafísicamente al destino de las potencias de 
la humanidad, escrito en las estrellas o en la silueta de la razón. Es la propia actuación del 
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hombre, que es metabólica-material y significativa al mismo tiempo, la que engendra y da 
lugar a las circunstancias que condicionan la propia acción. Es en las circunstancias, 
engendradas en la propia acción del ser humano, donde debe buscarse en Marx un hilo 
conductor de la historia. Desde este punto de vista, existe entre los seres humanos una 
suerte de hilo conductor de su historia, no porque pueda encontrarse un plan histórico más 
allá de sus propias acciones cotidianas. Este hilo se halla en una relación circular entre el 
presente, el pasado y el futuro. Por una parte, el presente, atravesado definido y 
circunscrito por circunstancias engendradas por la propia acción, interpreta y define su 
pasado desde un nuevo punto de vista. Y, por otra parte, el presente es también una 
apertura específica hacia el futuro. De esta manera, el presente no es un instante vacío, 
como el punto que no puede ser definido espacialmente, sino que en el propio presente 
existen condiciones y circunstancias que permiten la reinterpretación e inclusión del 
pasado en su propio seno y, asimismo, una apertura hacia el futuro. Las circunstancias 
anudan al presente con en pasado y con el futuro. En ellas debe buscarse la teoría del hilo 
conductor de la historia. Lo que significa, en otras palabras, que la noción de hilo 
conductor de la historia es un momento de la acción y de la agencia de los individuos y no 
una noción metafísica que existe y se configura antes del actuar.  
Comenzaré por desentrañar el sentido de la evolución histórica en la relación entre 
presente y pasado: a éste momento lo llamaré “comprensión crítica del pasado”. (El 
segundo momento, que concierne a la relación entre presente y futuro, que está en estrecha 
relación con este primer momento, aparecerá en el apartado 7.4 y tratará el problema de la 
noción política de posibilidad en Marx, que es lo mismo que la relación política entre el 
presente y el futuro). Con respecto al problema del pasado y el presente, se puede leer lo 
siguiente en el Cuaderno M, contenido en los Grundrisse:  
La así llamada evolución histórica reposa en general en el hecho de que la última forma 
considera a las pasadas como otras tantas etapas hacia ella, y dado que en sólo en raras 
ocasiones, y únicamente en condiciones bien determinadas es capaz de criticarse a sí 
misma… las concibe de forma unilateral. (Gr, 27) 
De acuerdo con esta afirmación, la evolución y continuidad de la historia no es la 
actualización en el tiempo de un principio inmutable, que existe con anterioridad a las 
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propias acciones humanas. Esto no quiere decir, sin embargo, que en Marx no exista la 
evolución histórica y que el problema político de la emancipación deba olvidarse de ella y 
darle la espalda. Para el pensador de Tréveris, la evolución histórica existe de un modo 
diferente a la historia universal cosmopolita kantiana. La evolución histórica no es la 
actualización de un plan de la naturaleza, sino que es reescrita y redefinida por cada época 
presente. Pueden existir muchas versiones e interpretaciones de la evolución histórica, pero 
es inevitable que cada presente construye su propia versión de esa evolución. En este 
aspecto, la evolución histórica aparece para Marx como un campo esencial de la disputa 
política: en el sentido y la forma de la evolución histórica se están disputando las 
características esenciales del presente y su permanencia. Por ello, una política que disputa 
el presente, su sentido y la permanencia de sus formas de vida, no debe ignorar el problema 
de la evolución histórica: disputar uno (el presente) es inmediatamente disputar la otra (la 
evolución histórica). Es esta idea la que permite desatar y desentrañar el significado de los 
conceptos de progreso y evolución histórica en Marx y su influencia decisiva en la noción 
de emancipación como proyecto emancipatorio. 
 Para no confundir la hipótesis de Marx con una defensa estándar del progreso, es 
necesario ver que él mismo distingue entre dos formas de entender la evolución histórica. 
Esta distinción proviene, tal y como se verá a medida que avance la exposición, de la lucha 
que Marx mismo efectuó contra su propio presente. La primera forma, es la que 
proporciona una comprensión “unilateral” (apologética) del presente que se relaciona 
estrechamente con una comprensión, también unilateral, del pasado. Aquí sólo hay una 
extrapolación de las circunstancias y de las formas de vida del presente hacia el pasado. La 
“sabiduría” de los “economistas modernos que demuestran la eternidad y la armonía de las 
condiciones sociales existentes” (Gr, 5), es representativa de esta extrapolación. Este 
primer polo es, así, el progreso en su versión simple y vulgarizada: lo que permite 
identificar esta noción vulgar de progreso es que las condiciones sociales del presente se 
convierten en ese orden dogmático, equiparado con las leyes de la naturaleza y escrito en el 
universo, que siempre había estado ahí, pero que no había sido reconocido por la estupidez 
de los pueblos antiguos o la superstición religiosa de los medievales. El progreso vulgar (si 
se quiere, la versión estándar y más difundida del progreso) es la elevación del presente a 
principio metafísico. El segundo polo, es el que Marx siente que defiende con su trabajo 
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filosófico: una comprensión crítica del presente que, en este caso, no lleva a una 
comprensión unilateral del pasado, sino también a su comprensión crítica. Expresado 
negativamente, la comprensión crítica del pasado no la identifica simplemente como una 
ausencia de presente, apelando a las usuales extrapolaciones históricas, proferidas por los 
defensores del statu quo. Tampoco busca una comprensión pura del pasado, sin 
mediaciones, intentando atrapar su ser en sí y su verdadera esencia prescindiendo del 
presente. En su expresión positiva, la comprensión crítica del presente y del pasado, 
reconoce, por una parte, que en el presente todavía habita el pasado y las formas sociales 
del Antiguo Régimen; y, por otra parte, que el presente da una nueva e irreductible luz al 
pasado y muestra así cosas, propias de él, que no podrían haber sido vistas por la propia 
época pasada y por quienes habitaban en ella.  
Hay suficientes evidencias en la obra de Marx acerca de este segundo polo de la evolución 
histórica. En los Grundrisse, por ejemplo, Marx asegura que: “[…] como la sociedad 
burguesa no es en sí más que una forma antagónica de desarrollo, ciertas relaciones 
pertenecientes a formas de sociedad anteriores aparecen en ella sólo de manera atrofiada o 
hasta disfrazadas” (Gr, 26). Y a la vez, en líneas posteriores, el filósofo alemán nos dice 
que: “[l]a religión cristiana fue capaz de ayudar a comprender de una manera objetiva las 
mitologías anteriores solamente cuando llegó a estar dispuesta hasta cierto punto, por así 
decirlo dynamei (potencialmente) a su propia autocrítica. De la misma manera, la 
economía burguesa únicamente llegó a comprender la sociedad feudad, antigua y oriental 
cuando comenzó a criticarse a sí misma” (Gr, 27). Este movimiento doble, en el que la 
crítica permite que el pasado ilumine al presente, pero también que el presente ilumine al 
pasado, se encuentra asimismo en las reflexiones del joven Marx. Así pues, en la 
Introducción a la Contribución de la Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel, se 
designa el primer momento con la idea de que “[…] el antiguo régimen es la debilidad 
oculta del Estado moderno” (CFDH, 99). El segundo momento, en el que el presente 
ilumina al pasado, es relativamente claro en el modo en que Marx valora la Reforma 
Protestante: “[p]ero si el protestantismo no fue la verdadera solución, sí fue el verdadero 
planteamiento del problema. Ya no se trataba más de la lucha del seglar con el cura fuera 
de él sino de la lucha con su propia cura interior, con su naturaleza clerical” (CFDH, 103).  
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Esta capacidad del presente de hacer ver cosas del propio pasado, que no eran visibles en y 
por él, implica la existencia de una evolución histórica. La idea, según la cual la propia 
existencia del presente posibilita una mejor comprensión del pasado, mejor incluso que la 
que el propio pasado podría haber tenido sobre sí mismo, implica que hay progreso y 
evolución. Al menos en el sentido de que con el paso del tiempo se amplían las 
posibilidades de que el ser humano comprenda mejor su historia y se comprenda a sí 
mismo. En este aspecto, Marx es un hijo de la Ilustración: el presente ilumina prácticas 
humanas que eran oscuras para el propio pasado. Entre presente y pasado no existe una 
desconexión fortuita y azarosa, sino que hay un hilo conductor. Este hilo conductor, no 
obstante, no corresponde para Marx a un plan de la Naturaleza, sino que es una 
consecuencia de la actividad crítica del presente. Solo criticando el presente –y no 
alabándolo ingenuamente como lo hace el progreso vulgar- puede entenderse qué es lo que 
el presente ilumina de su propio pasado. Puede entenderse, entonces, en qué sentido hubo 
una evolución en la historia. Pero este sentido y forma de la evolución de la historia no 
corresponde aquí a un objeto externo a la crítica y preexistente a ella. Es la crítica del 
presente la que produce la idea de una evolución histórica, pero no la produce como un 
simple invento arbitrario. Este equilibrio complejo entre crítica y evolución histórica es, de 
hecho, el corazón de lo que llamaré la versión no estándar del progreso. La crítica, que 
había sido definida como la elevación de la situación histórica del presente a un concepto 
filosófico y como el ponerse a tono del pensamiento con su propia situación histórica, tiene 
una especial relación con la idea de la radicalidad del pensamiento, que Marx expone en su 
juventud: el pensamiento, puesto a tono con su situación, es decir, enraizado en los 
problemas de la vida histórica de los seres humanos, no solo describe la situación histórica, 
sino que devela su propia raíz. El pensamiento que estudia al “hombre”, es decir, el mundo 
del hombre y sus manifestaciones históricas, no debe presuponer el “hombre” como objeto 
dado, sino que tiene que develarlo como raíz de su propio objeto de estudio. De esta forma, 
la crítica no se convierte en un pensamiento positivista que presupone sus objetos, sino que 
los elabora en la medida que los va pensando. El pensamiento no solo es una descripción 
de la realidad, sino que también es el proceso de su radicalización. Pero este proceso de 
radicalización, en el que el hombre se muestra como raíz del hombre, o sea, en el que la 
potencia universal del género se revela como la actividad que configura el mundo del 
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hombre, aparece también para Marx como progreso y como evolución histórica. No se 
trata de una evolución histórica automática, dada por un plan, sino que lo que ha 
evolucionado, es decir, esa radicalización del mundo humano, que acontece gracias a la 
crítica (y gracias también al antagonismo político), debe ser cuidada y reafirmada en cada 
situación por las prácticas emancipatorias. La forma en la que Marx trata la cuestión del 
protestantismo en la Introducción a la Contribución de la crítica de la filosofía del 
Derecho de Hegel es, desde mi punto de vista, iluminadora al respecto.  
En este texto, la valoración positiva que Marx hace de la Reforma protestante, en la que 
afirma que ella es a la vez “un pasado teórico” y un “pasado revolucionario” con una 
“significación específicamente práctica” (CFDH, 103), liga paradójicamente las tesis de 
Lutero con el problema de la crítica de la religión: ambas (Reforma y crítica de la religión) 
son, en cierta medida y cada una a su modo, ejercicios de radicalización, en donde se 
plantea que las acciones humanas son las protagonistas del mundo de las acciones 
humanas. En Lutero, tal y como es interpretado por Marx, hay una preocupación evidente 
por vincular la religión y lo divino a una esfera específica de la actuación humana: el 
“corazón”, que es una de las metáforas favoritas de las enseñanzas Evangelios, y al cual 
Lutero, a pesar de todo, “carga con cadenas”, no designa precisamente la existencia de la 
religión como un hecho de una conciencia retraída y aislada, sino que expresa, más bien, 
una dimensión humana y actuante en donde debe tener cabida lo divino56. Así, Marx halla 
en Lutero un auténtico espíritu crítico, pues los puntos de la Reforma suponen una suerte 
de humanización de la fe católica: el protestantismo luterano, al menos en su ánimo 
originario, sitúa la religión en el hombre, en el individuo, y no en las jerarquías e 
instituciones clericales. La forma, que es irónica en el fondo, en la que Marx expresa el 
                                                          
56 Desde mi punto de vista, la interpretación que Marx tiene del protestantismo y de Lutero está 
influenciada por la concepción del espíritu y la religión en Hegel. Desde el punto de vista hegeliano, 
el cristianismo y Dios aparecen como “espíritu”, es decir, como un entramado de relaciones en 
donde lo universal puede reconciliarse con lo singular. Así, -y esto sea dicho simplemente como 
una mera indicación- la discusión de Marx frente a la religión es incomprensible si se ignora la 
noción hegeliana de la religión como reconciliación de la universalidad del concepto de Dios con la 
singularidad y la particularidad de la realidad humana, al menos como aparece en textos de juventud 
hegelianos como El Espíritu del Cristianismo y su Destino. La religión hegeliana es una religión 
mundanizada y actuante que, aunque tiene en sí misma rasgos emancipatorios y críticos frente al 
catolicismo unilateral, es también juzgada por Marx como una poción peligrosa para el corazón del 
hombre, pues es la interiorización del principio religioso en la vida mundana del hombre y no su 
superación en una vida mundana que, en efecto, responda al propio hombre y sus necesidades.  
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giro luterano de la religión, en donde el hombre deja de estar sometido a la autoridad del 
cura porque crea un cura interior para sí mismo, devela el sentido del progreso que supone 
lo protestante frente a lo católico. El protestantismo fue capaz de denunciar la arbitrariedad 
de las jerarquías clericales y de la autoridad parroquial, no necesariamente porque tomara 
una actitud atea, sino porque radicalizó la religión, es decir, hizo de la religión misma una 
esfera que depende específicamente de las acciones humanas: la revelación divina –la 
palabra de Dios-, que habita en el ejercicio de las autoridades eclesiales para la concepción 
católica del mundo religioso, es ahora para el protestantismo una cuestión situada en los 
hombres y en su dimensión activa y mundana. Esto significa: no hay Dios ni divinidad, en 
sentido estricto, sin su manifestación en una esfera mundana de los actos humanos. Así, el 
protestantismo es, para Marx, el tránsito de la institución religiosa al hombre (tomado no 
sólo como conciencia, sino actividad) religioso. Escuchemos, pues, las palabras de Marx 
frente a Lutero: 
Lutero venció efectivamente a la servidumbre por la devoción porque la reemplazó por la 
servidumbre por la convicción. Acabó con la fe en la autoridad porque restauró la 
autoridad de la fe. Transformó a los curas en seglares porque transformó a los seglares en 
curas. Liberó al hombre de la religiosidad externa porque erigió la religiosidad al interior 
del hombre. Emancipó de las cadenas al cuerpo porque cargó de cadenas al corazón. 
(CFDH, 103)  
El protestantismo supone, por lo tanto, un progreso frente al canon católico de la fe en la 
autoridad eclesial porque supone una radicalización de la fe católica. Por consiguiente, 
“progreso” significa para Marx radicalización, de acuerdo a su famosa definición de lo que 
es radical: “[s]er radical es coger el problema por la raíz. Pero la raíz para el hombre es el 
hombre mismo” (CFDH, 103). Progreso no es la obstinada y acrítica afirmación que toma 
a-priori todo presente como algo mejor que el pasado, ni es la actualización de un plan de 
la razón o de la naturaleza que garantiza un final feliz para la historia. Muy por el 
contrario, progreso, definido como radicalización, significa esencialmente para Marx hacer 
de lo mundano la raíz de lo mundano. Progreso es desentrañar la raíz del mundo de las 
acciones humanas como el propio hombre, es decir, como la propia acción significativa y 
productiva, en últimas, esa acción mundana que engendra un mundo, pero que también 
presupone un mundo histórico, dejado por las acciones de las generaciones anteriores. La 
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noción marxiana de progreso implica asumir que la raíz de lo mundano no es el plan de la 
Providencia, ni tampoco un telos metafísico de la Historia que se eleva por encima de las 
acciones mundanas y cotidianas. Progreso es sinónimo de mundanización57.  
Este proceso de mundanización, que es en sí mismo simétrico con la existencia del 
progreso histórico, proviene del hecho de que toda época presente, de algún modo, tuvo 
que luchar con su pasado. La íntima solidaridad entre mundanización, progreso y lucha, se 
hace clara en los Grundrisse, en el contexto del significado de una comprensión crítica del 
pasado. Así puede leerse en la siguiente afirmación: “[p]recisamente porque la economía 
burguesa no se identificó pura y simplemente con el pasado fabricándose mitos, su crítica 
de las sociedades precedentes, sobre todo del feudalismo contra el cual tuvo que luchar 
directamente, fue semejante a la crítica dirigida por el cristianismo contra el paganismo, o 
también a la del protestantismo contra el catolicismo” (Gr, 27). La semejanza entre la 
economía burguesa, el cristianismo y el protestantismo es que los tres son críticas, y por 
ello, suponen un proceso teórico y práctico de mundanización. Suponen también, por lo 
tanto, progreso.  
En este sentido, la afirmación de los Grundrisse no sólo confirma la hipótesis y el 
significado del progreso y de la evolución histórica, contenido en el texto de 1843, sino 
que agrega una precisión fundamental, implícita en el texto del joven Marx: el progreso es 
resultado de la lucha y de la crítica. Esta idea es la que, en efecto, permite disociar la 
versión marxiana del progreso del argumento kantiano de la Historia Cosmopolita como un 
plan de la Naturaleza, que se expresa en las acciones de los hombres utilizando su 
disposición antagonista. En Kant, y en las nociones vulgares del progreso, la lucha 
                                                          
57 Prefiero utilizar el término “mundanización” a diferencia de “secularización”. Algunos 
traductores, como el profesor Rubén Jaramillo, han optado traducir el adjetivo weltlich por 
“secular”. Sin embargo, weltlich proviene directamente de la voz femenina Welt, que significa 
mundo. Pero la diferencia es también conceptual. La secularización responde a una concepción 
ingenua del progreso que hace de lo que está presente la norma de la existencia humana en su 
conjunto, al provenir del vocablo latín seculum. Secular es lo relativo al siglo. Pero no es el siglo, 
sino el mundo, como entramado de vínculos sociales, lo que permite pensar en la emancipación y 
también en el contenido laico de la “secularización” en Marx. La laicidad encuentra su fundamento 
radical en la mundanización y en la noción de mundo como mundo del hombre. Por ello, en vez de 
hablar de cuestiones “seculares” en Marx, debería hablarse de cuestiones “mundanas”, por 




presupone el progreso y es, por eso mismo, su resultado. La lucha es expresión del 
progreso, que tiene fundamento en el plan. La lucha tiene, entonces, un lugar secundario 
respecto al progreso en un sentido lógico: hay lucha y antagonismo porque hay un plan. En 
Marx existe progreso sin un plan metafísico de la Naturaleza o de la Historia, porque 
luchar contra una época y criticarla quiere decir radicalizarla, es decir, hacer ver su 
arbitrariedad y la contingencia en la que descansa, develando la dimensión mundana y 
humana-activa que la constituye en su propio corazón. En consecuencia, en Marx hay 
progreso porque hay lucha, sin planes ni finales felices. De aquí que la existencia del 
progreso no depende de un hilo metafísico que conduce la historia a pesar de sus 
vicisitudes, sino que está subordinada a un resultado azaroso e imprevisible. En una sola 
frase: el progreso está sustentado en la lucha, no porque los polos contrarios se disuelvan 
en un consenso abstracto que haría del mundo un lugar mejor, sino porque toda lucha y 
todo antagonismo es, en última instancia, un proceso de radicalización y de mundanización 
del mundo de los hombres. Es de esta forma que las nociones de progreso y evolución 
histórica no son incompatibles con la singularidad política del antagonismo, sino que, de 
hecho, la presuponen, pues la radicalización y la mundanización sólo pueden existir en el 
seno de una lucha singular antagónica.  
Es desde este punto de vista que la emancipación y el progreso son casi indiscernibles en la 
obra de Marx. Si progreso no es el despliegue de un plan de la Razón o la Naturaleza, sino 
que es una mundanización y una radicalización del mundo humano producida en y por el 
antagonismo político singular, el contenido específico de la emancipación no es otra cosa 
que esta misma mundanización y radicalización. Entre radicalización, mundanización, 
progreso y emancipación no hay una distinción analítica que separa los términos y le 
asigna a cada uno un contenido específico y separado. Hay, más bien, una mediación 
producida por la crítica, implícita en el desarrollo de un antagonismo singular. La lucha 
contra una época implica, por sí misma, un proceso de radicalización del mundo e implica, 
por eso mismo, un proceso de emancipación. O dicho de una mejor manera: es ella misma, 
como proceso de radicalización, un proceso de emancipación. 
Esta noción especial del progreso, que supone en Marx una superación crítica de la 
filosofía kantiana de la historia y no un abandono irreflexivo del problema de la evolución 
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histórica, se hizo presente en esta reflexión considerando la idea de una comprensión 
crítica del pasado. Esta conclusión, aunque tiene una pertinencia teórica fundamental en 
tanto separa la noción marxiana de la evolución histórica de la idea de un plan metafísico 
de la historia, y relaciona íntimamente los conceptos de emancipación y progreso, es sólo 
una parte del análisis crítico de la vinculación solidaria entre antagonismo y proyecto en la 
obra de Marx. Es, en efecto, sólo una parte porque una comprensión crítica del pasado no 
asegura necesariamente la relación entre la lucha de clases en el capitalismo y la sociedad 
comunista, ya que una comprensión crítica del pasado provista por el presente, que tuvo 
que luchar contra la forma de vida anterior, no explica por qué una intención política de 
mundanización y radicalización del mundo de los hombres en el capitalismo debería 
conducir necesariamente a una sociedad comunista. Esta idea de necesidad no se refiere a 
que el capitalismo debe conducir necesariamente al comunismo, sino a la pregunta de por 
qué necesariamente la emancipación de los seres humanos, ese proceso de radicalización 
del mundo humano en las sociedades capitalistas, ha de ser pensado y definido como una 
emancipación comunista. La primera cuestión, la de la evolución histórica automática del 
capitalismo hacia el socialismo, pertenece a la noción vulgar del progreso, mientras que la 
segunda pertenece a la noción no estándar. Esta diferenciación de los sentidos del progreso 
y de la evolución histórica me permite, finalmente, distinguir entre un Telos performativo y 
un Telos metafísico. El Telos metafísico es el que indica la idea de una evolución 
automática e inevitable, mientras que el Telos performativo presupone la agencia y la 
irrupción política de un antagonismo entre capital y vida, pero muestra que esta agencia y 
este antagonismo debe superar la propiedad privada, para representar realmente una opción 
emancipatoria y constituirse como un proceso de crítica práctica, es decir, de radicalización 
del hombre en las esferas de su vida cotidiana. El impulso emancipatorio, el deseo 
espontáneo de una vida no reducida a la supervivencia, que se expresa, por ejemplo, en la 
exigencia de derechos sociales o en movimientos políticos y sociales que cuestionan el 
reparto de la riqueza, la precariedad de los servicios públicos, etc., solo puede radicalizarse 
como auténtico impulso emancipatorio a la luz de un proyecto emancipatorio de 
superación de la propiedad privada y de la sociedad capitalista. El Telos performativo 
aparece, así, como la unidad relacional y dialógica entre impulso y proyecto 
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emancipatorio, que el pensamiento crítico marxista exigía como fundamento de su 
actividad político-intelectual. 
 Me encargaré, en lo que viene, de mostrar que a pesar de que Marx a veces se mueve 
ambiguamente entre un Telos metafísico y un Telos performativo, la forma crítica 
(definida desde el propio concepto de crítica que dio Marx) de apropiarse y de leer su 
pensamiento contemporáneamente, no consiste en abandonar la noción de Telos en 
general, sino en recuperar y afirmar el Telos performativo. 
7.4 Entre el telos metafísico y el telos performativo. Un largo apartado del penúltimo 
capítulo del tomo primero de El Capital, dedicado a la acumulación originaria, sintetiza la 
idea de que el desarrollo capitalista posibilita la emancipación comunista. Sin embargo, la 
forma en que Marx entiende la relación entre la emancipación comunista y el propio 
desarrollo del capitalismo es ambigua. El planteamiento de Marx autoriza, por una parte, 
una interpretación que acentúe el telos metafísico, es decir, que a pesar de todo algún día el 
capitalismo y su propio desarrollo desembocarán en la construcción del socialismo. Pero, 
por otra parte, también autoriza una interpretación desde el punto de vista del Telos 
performativo: la emancipación comunista no es la única posibilidad histórica del desarrollo 
del capitalismo, pero sí es la única posibilidad de emancipación, porque no existe 
emancipación (no solo de los trabajadores, sino también de las mujeres, de los campesinos, 
los afrodescendientes, etc.) sin la superación de la propiedad privada. El apartado es pues 
el siguiente: 
Esta expropiación [Marx se refiere a la expropiación de los propios capitalistas motivada 
por la tendencia al monopolio] la lleva a cabo el juego de las leyes inmanentes de la propia 
producción capitalista, la centralización de los capitales. Cada capitalista desplaza a otros 
muchos. Paralelamente con esta centralización del capital o expropiación de muchos 
capitalistas por unos pocos, se desarrolla en una escala cada vez mayor la forma 
cooperativa del proceso de trabajo, la aplicación técnica consciente de la ciencia, la 
explotación sistemática y organizada de la tierra, la transformación de los medios de 
trabajo en medios de trabajo utilizables sólo colectivamente, la economía de todos los 
medios de producción al ser empleados como medios de producción de un trabajo 
combinado, social, la absorción de todos los países por la red del mercado mundial y, 
como consecuencia de esto, el carácter internacional del régimen capitalista. Conforme 
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disminuye progresivamente el número de magnates capitalistas que usurpan y 
monopolizan este proceso de transformación, crece la masa de la miseria, de la opresión, 
del esclavizamiento, de la degeneración, de la explotación; pero crece también la rebeldía 
de la clase obrera, cada vez más numerosa y más disciplinada, más unida y más organizada 
por el mecanismo del mismo proceso capitalista de producción. El monopolio del capital 
se convierte en grillete del régimen de producción que ha crecido con él y bajo él. La 
centralización de los medios de producción y la socialización del trabajo llegan a un punto 
en que se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Ésta salta hecha añicos. Ha 
sonado la hora final de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son 
expropiados. (K, I, 648-649)  
La ambigüedad de la afirmación proviene, en esencia, de que Marx no aclara si ese proceso 
histórico, en el cual “los expropiadores son expropiados”, es un proceso históricamente 
necesario. En este sentido, una cosa es decir que la tendencia del capital al monopolio 
posibilita -e incluso en cierta forma facilitaría, en el caso de que llegue a darse- la 
expropiación de los expropiadores. Este proceso es plausible y pensable dentro de la 
sociedad capitalista, pero no es el único que puede resultar de su desarrollo. Pero otra cosa 
es decir que las “leyes” del desarrollo capitalista conducen necesariamente a las sociedades 
hacia una expropiación de los expropiadores. La dificultad para resolver esta ambigüedad 
radica en que en ese pasaje Marx no hace sino resaltar la conclusión conceptual más radical 
de El Capital: el capital, como proceso y relación social, es incompatible consigo mismo, 
porque es una contradicción viva. El capitalismo es un proceso social e histórico, en el que 
la propiedad privada se realiza y se expande como principio de la sociedad a través de la 
expropiación. La pertenencia de este pasaje al capítulo de la acumulación originaria no es 
accidental en este orden de ideas: el que todos los seres humanos hayan aceptado 
convertirse en propietarios no responde a una condición natural de la persona, ni a una 
decisión individual, sino a un proceso violento de expropiación, por medio del cual se 
construyen personas que son únicamente propietarias de su propio cuerpo. La acumulación 
originaria no describe, entonces, un punto de origen del capitalismo, sino que muestra como 
la reproducción dinámica del capital presupone siempre la expropiación como su forma de 
realización efectiva. Pero no es posible, en este caso, deducir de la incompatibilidad del 
capitalismo consigo mismo, expresada acá por Marx como la dialéctica entre la propiedad 
privada y la expropiación, que el comunismo brotará por sí mismo de las entrañas de la 
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contradicción capitalista, del mismo modo que una planta brota de una semilla, tal y como 
lo supone la teleología metafísica, que algunas veces Marx habría expresado en sus escritos 
y que parecería concebir en esta cita.  
Me parece que la existencia de contradicciones no implica, al menos para el caso del 
capitalismo, un combustible, que lleve a una superación automática de las contradicciones. 
En este caso, el trasplante estructural, que hizo el marxismo ortodoxo de la forma del 
desarrollo de la experiencia de la conciencia en la Fenomenología del Espíritu de Hegel a 
la forma efectiva del desarrollo de la historia, me parece inadecuado. Creo que Hegel 
estaría plausiblemente autorizado a utilizar la contradicción como un combustible de la 
superación, en el contexto de la experiencia de la conciencia, mientras que Marx o el 
marxismo no podrían valerse de esta misma idea para explicar la evolución histórica. 
Aunque la aclaración de este punto tiene que reconstruir muchos supuestos y problemas de 
la filosofía de Hegel, que no hacen parte directa del desarrollo de esta disertación, puedo 
decir, sin embargo, que hay una diferencia entre hablar de la experiencia de la conciencia –
y como esta va evolucionando hasta convertirse en saber- y hablar de la evolución del 
capitalismo. En la experiencia de la conciencia de Hegel, la protagonista del desarrollo es 
una conciencia que intenta comprenderse a sí misma, que se interroga sobre la posibilidad 
del saber. En el plano de una conciencia que intenta dar razón filosófica de sí misma, las 
contradicciones derivadas de la “inmediatez” y de la “positividad” (es decir, del supuesto 
según el cual el objeto de ese saber está dado como un hecho en bruto para la práctica del 
conocimiento) sí son combustible de su propia superación y de la inauguración de un nuevo 
estadio de la experiencia. O al menos es plausible pensarlo: una conciencia que intenta 
concebirse a sí misma filosóficamente, si se ve llevada a una contradicción, intentará 
resolverla, y en el acto de esa resolución se dará cuenta que el objeto de su saber no es sino 
ella misma y su movimiento mediador. Se dará cuenta que no puede saber nada ‘exterior’ 
mientras no se sepa a ella misma como movimiento. Esto quiere decir, en otras palabras, de 
que el conocimiento tiene que volverse siempre objeto de sí mismo en la práctica del 
conocer y no asumirse acríticamente como un marco categorial dado, que solo debe ser 
aplicado empíricamente en el enfrentamiento con el mundo. Naturalmente, la experiencia 
de la conciencia de Hegel tiene que ver con la historia, pues una conciencia que quiera 
captarse filosóficamente a sí misma, tiene que captarse en su relación con las otras 
401 
 
conciencias y en relación con las instituciones de la sociedad. Pero si la experiencia de la 
conciencia tiene que ver con la historia, no significa que ella misma, o su exposición 
conceptual en la Fenomenología, sea, de hecho, la historia como tal. Por ejemplo, el primer 
capítulo de la Fenomenología, que corresponde a la “certeza sensible”, es decir, al intento 
de la conciencia de plantear que la verdad y la posibilidad del saber radica en una 
percepción sensible inmediata –sin mediación del lenguaje-, no corresponde a una forma de 
vida cavernícola o a las sociedades primitivas. Lo que allí está en juego no es una forma de 
organización social o un modo de producción, sino una forma en la que la conciencia se 
comprender a sí misma y, por lo tanto, también una forma en la que define la verdad y el 
estatus de sus objetos de saber.  
Así pues, desde este trasplante de la contradicción como combustible de nuevos estadios y 
experiencias en Hegel a la contradicción como combustible de un progreso necesario hacia 
el comunismo, hay dos formas de pensar la evolución histórica. La primera, es hacer de ella 
un Demiurgo pensante, o una conciencia que quiere dar razón de sí misma filosóficamente. 
Esta idea, naturalmente, contradice los planteamientos de Marx. Pero hay otra forma: 
existen leyes en la historia y estas leyes son las que explican y motivan el necesario 
desenlace de las contradicciones como su superación. Sin embargo, la misma forma en la 
que Marx habla de las “leyes” de la producción capitalista en El Capital no lo autoriza –ni 
al propio Marx ni al marxismo-, de ninguna manera, a suponer que esas leyes son las leyes 
de la evolución necesaria hacia el comunismo.  
Estas “leyes” son, de hecho, la expresión de que el capitalismo es incompatible consigo 
mismo. En algunos apartados de El Capital Marx asimila explícitamente la noción de ley 
con la idea de un juego recíproco de contradicciones. Por ejemplo, en el capítulo XIII, 
titulado Maquinaria y Gran Industria, Marx identifica los cambios del modo de trabajo, que 
están teniendo lugar en el presente, como una tendencia que “se impone como una ley 
natural arrolladora”. Pero al mismo tiempo precisa la modalidad de esta imposición: “con la 
ciega eficacia destructora propia de una ley natural que choca en todas partes con barreras”. 
(K, I, 408). Las “leyes” de El Capital tienen una diferencia con las leyes naturales de la 
física del siglo XVII. En las ciencias naturales “las leyes” no chocan con barreras, sino que 
se realizan plenamente en el mundo y permiten entenderlo de forma armónica y 
402 
 
matemática. En el caso de Marx, la barrera de la ley es parte inmanente de la ley. Por eso su 
eficacia es destructiva y no meramente explicativa: esa incompatibilidad del capital consigo 
mismo no es solo una explicación aséptica de laboratorio de un fenómeno social, sino que 
busca dar cuenta del sufrimiento y la destrucción de la vida humana que causa la 
contradicción del capital. La ley no es ley, sino un juego de contradicciones y de acciones 
recíprocas. Si vemos el desarrollo específico de la argumentación de Marx en el capítulo 
XIII mi hipótesis se hará más clara. 
En este caso, los proyectos de ley sobre la educación técnica de la clase obrera, propios de 
la Europa de 1860, deben entenderse a la luz de la contradicción de la supervivencia, que ya 
ha sido expuesta en la segunda parte de esta disertación y que implica una contradicción 
entre el hombre y el obrero. El argumento de Marx es que las necesidades de la industria 
“convierten en cuestión de vida o muerte el sustituir esa monstruosidad que supone una 
mísera población obrera disponible, mantenida en reserva para las variables necesidades de 
explotación del capital por la disponibilidad absoluta del hombre para las variables 
exigencias del trabajo” (K, I, 408, negrilla mía). Tanto esa monstruosidad de población 
obrera dispuesta a trabajar para sobrevivir, como la disponibilidad del hombre capaz de 
hacer oficios varios y complejos, que exigen un conocimiento técnico y científico del 
proceso productivo, son necesidades de la sociedad capitalista y su desarrollo. Por ello, la 
educación técnica no sólo crea idiotas útiles, sino que tiene la potencialidad de crear 
individuos capaces de asumir funciones complejas y científicas del proceso productivo. El 
problema es que, contradictoriamente, estos mismos individuos tendrán que vivir como 
simples obreros, cuya única razón de ser y de vivir será el trabajo para el capital. Este juego 
contradictorio implica un movimiento que nunca puede resolverse dentro de la 
organización social del capitalismo y que, por lo tanto, dinamiza su desarrollo. Me parece 
que el sentido de estas afirmaciones de Marx es que el desarrollo del capitalismo no es 
lineal, pues la trayectoria de una línea, por ejemplo, la necesidad de una persona creativa y 
humanamente cualificada para el proceso del trabajo, implica también el desarrollo de una 
línea opuesta, que va en sentido contrario. En este caso, la línea opuesta es la supervivencia 
que implica una vida unilateral, vivida por debajo del nivel de vida de las bestias. Si la 
supervivencia, como forma de vida del capitalismo, puede reducirse en la fórmula: trabajar 
como hombre para subsistir como obrero, es porque el devenir histórico de la formación 
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social capitalista no es el despliegue de estructuras o categorías mecánicas e impersonales, 
sino un juego contradictorio y recíproco de acción y respuesta. En este escenario resulta 
inadecuado hablar de causalidad. Y resulto mucho más inadecuado hablar de una evolución 
necesaria hacia el comunismo, como el mismo Marx parece haberlo hecho.  
En efecto, no hay ninguna razón, derivada de este juego recíproco de contradicciones, que 
haga plausible la idea de que el capitalismo conduce por sí solo al comunismo. De este 
juego recíproco solo es legítimo deducir, entre otras cosas que: 1). como lo ha mostrado 
magistralmente David Harvey, que el capitalismo sale de una crisis preparando los 
elementos de la siguiente (Harvey, 2014, 12): si el capital es incompatible consigo mismo, 
sus victorias políticas y económicas siempre reproducen esa misma incompatibilidad de 
afianzar la propiedad privada por medio de la expropiación y de buscar crear un trabajador 
que sea a la vez medio de producción y persona; 2). Que el dominio del capital para la vida 
siempre posibilita una agencia proletaria que exige el reconocimiento de la actividad 
genérica, pues siempre utiliza esta misma actividad para reproducirse y valorizarse; 3). Que 
este juego de contradicciones necesita de la agencia política de todas las clases –en sentido 
performativo y teatral-, además de la intervención del Estado -como lo ha abierto la 
reflexión de Poulantzsas- para resolver temporalmente las contradicciones y aceitar la 
máquina económico-política de la valorización capitalista. Si se ve la cuestión con más 
profundidad, el rasgo común de estas tres tesis es radicalmente distinto al de una teleología 
metafísica y evolutiva del comunismo: si bien existe una necesidad, que es la 
incompatibilidad del capitalismo consigo mismo, es una necesidad que no garantiza un 
desarrollo unívoco de la historia, sino que exige la contingencia de la intervención política. 
Por este motivo, la misma noción de “ley” que utiliza Marx desautoriza sus mismas 
afirmaciones sobre la evolución y la inevitabilidad del comunismo: del hecho de que el 
capital es incompatible consigo mismo no puede deducirse legítimamente que hay un 
progreso necesario hacia el comunismo.  
En este punto, parece que existiera una suerte de contradicción de Marx en su propia obra, 
en lo que se refiere al progreso necesario hacia el comunismo. Pero esta contradicción -y 
los problemas que no deja de crear la figura de la teleología evolutiva y metafísica en una 
lectura teórico-política de Marx- puede entenderse y situarse mucho mejor si volvemos a la 
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nota de pie de página, que acompaña la cita que he traído a colación de El Capital. En ella 
se retoma la afirmación del Manifiesto, según la cual el triunfo del proletariado es 
“inevitable”. Cito de nuevo el pasaje: 
[a]sí, el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la burguesía las bases sobre 
las que ésta produce y se apropia de lo producido. La burguesía produce ante todo, sus 
propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente 
inevitables. (MC, 43)  
Al comienzo de esta disertación se había abierto la pregunta de cómo entender un pasaje 
como estos, que parece ser casi idéntico en su formulación y en su tono triunfalista con el 
apartado de la acumulación originaria. El Manifiesto no aporta del todo una solución clara, 
pero puede dar luces no para resolver los problemas que puede tener la afirmación 
teleológica-evolutiva, sino para situarla en un contexto más amplio. En las páginas que 
preceden a esta afirmación del Manifiesto, Marx y Engels hablan de la relación entre el 
desarrollo de la industria y la organización política de los trabajadores como clase. Así 
pues: “[e]sta organización del proletariado en clase, y por tanto, en partido político, vuelve 
sin cesar a ser socavada por la competencia entre los propios obreros” (MC, 40). Pero 
Marx confía en que esa organización de los trabajadores “avanza y triunfa siempre, a pesar 
de todo, cada vez más fuerte, más firme, más pujante” (MC, 40). Marx creía en el 
Manifiesto que la organización de los trabajadores en clase era un proceso lineal imparable, 
en el que las experiencias y las derrotas podían sumarse y acumularse en una línea 
temporal ascendente hacia la victoria. Marx escribía esto porque estaba en 1848, un 
momento en el que las revoluciones democráticas, que tenían también un contenido social 
y socialista explícito, estaban naciendo en Europa. Las revoluciones serán derrotadas y 
después de la experiencia francesa de 1852 la linealidad del proceso imparable de la 
organización proletaria es casi que abandonada por Marx en el Dieciocho Brumario:  
“[…] las revoluciones proletarias como las del siglo XIX, se critican constantemente a sí 
mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecía 
terminado, para comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las 
indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que 
sólo derriban a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a 
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levantarse más gigantesco frente a ellas, retroceden constantemente aterradas ante la vaga 
enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situación que no permite volverse 
atrás y las circunstancias mismas gritan: ¡Aquí está la rosa, baila aquí! (B, 95) 
¿Pero por qué Marx hace una afirmación en El Capital que tiene el aire triunfalista del 
Manifiesto y no un análisis del repliegue y la derrota como el que aparece en el Dieciocho 
Brumario? La fascinación y el éxito editorial de un texto como el Manifiesto radican en 
que es un texto especialmente militante, lleno de voluntad e intención. Me parece que la 
idea de la inevitabilidad o del progreso hacia el comunismo puede interpretarse como un 
enunciado intencional y performativo. Las palabras de Marx del Manifiesto son como las 
del entrenador de un equipo de fútbol que espera saltar a la cancha en un compromiso de 
crucial importancia: cuando se está jugando, o en vísperas al juego, el entrenador suele 
decir que no piensa en la posibilidad de la derrota, ni desanima a sus jugadores o a la 
hinchada diciendo que, en realidad, todos los factores están en su contra y que lo mínimo 
que pueden esperar como equipo es no recibir una paliza. Las del Brumario son las del 
entrenador que explica la derrota y dice quizá todo lo que ya sabía antes del juego, pero 
que no se atrevía a decir en vísperas del encuentro. Naturalmente, se puede criticar al 
entrenador, desde el punto de vista del análisis deportivo riguroso, por ser ingenuo, 
confiado o demasiado optimista. De igual forma puede criticarse a Marx en este aspecto: el 
enunciado de la inevitabilidad del comunismo, aunque tenga una intención política y 
performativa clara, no deja de crear problemas. Es verdad que si el Manifiesto no dijera 
que el comunismo es un proceso histórico avasallador y andante, que nadie puede ya 
detener, habría sido un paper de revista académica, cuya lectura y difusión habrían sido 
tristemente marginales. Pero también es verdad que esa afirmación de progreso necesario 
al comunismo es, si no falsa, al menos sí muy problemática con el conjunto de la obra de 
Marx y sus determinaciones conceptuales más fundamentales. 
Ahora bien, el que la lógica del Manifiesto pueda responder a una intención política, no 
implica que no exista ningún tipo de telos en la concepción que Marx tiene de la política. 
Pero la clave para comprender un posible concepto del telos en Marx no debe encontrarse 
en el Manifiesto y su postulado de progreso necesario hacia el comunismo. Debe hallarse, 
por el contrario, en la idea que ha sido defendida durante esta disertación: la conexión 
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interna entre la acción y sus circunstancias históricas. Así pues, un telos de la política no 
significa necesariamente una evolución progresiva, sino una condición y un límite histórico 
que al mismo tiempo define y posibilita la emancipación, es decir, ese proceso de 
radicalización del hombre. Hay una conexión interna entre las posibilidades de la 
emancipación y las circunstancias históricas de la sociedad capitalista. No en el sentido de 
que el capitalismo produzca automáticamente el comunismo en el devenir de la historia. La 
relación entre el capitalismo y el comunismo no es la relación que existe entre una semilla 
y una planta, pues no basta esperar que la planta (el comunismo) nazca como si se tratara 
de un proceso natural y automático. En este caso, la figura del capital como contradicción 
consigo mismo ofrece una alternativa para entender esta relación entre circunstancia 
histórica y posibilidad de emancipación.  
Como he mostrado en el comentario al capítulo XIII de El Capital y en el apartado de esta 
disertación que concernía al concepto de la alienación, el capital como relación y proceso 
de producción de la vida material y simbólica de la comunidad humana no supone 
abstractamente una mera negación del hombre. El capital necesita del despliegue de una 
vida genérica irreductible a la mercantilización, como condición de la existencia de las 
mercancías. Por ejemplo, la cooperación y la solidaridad entre los trabajadores es un valor 
empresarial mientras esa misma cooperación no se convierta en sindicato. La inteligencia 
del trabajador es siempre bien valorada en el mundo empresarial, siempre y cuando no sea 
usada políticamente por el empleado. En una palabra: el capitalismo necesita de una vida 
humana, en pleno despliegue de su capacidad genérica, pero la hace vivir como una vida 
superviviente, como un puro medio de producción. Esta contradicción, sin embargo, no 
implica, como lo ha sugerido Negri, por ejemplo en Multitud, que al fomentar la 
cooperación y la autonomía de los trabajadores, el desarrollo capitalista esté construyendo 
la emancipación comunista. La contradicción de exigir cooperación y evitar el sindicalismo 
no es un proceso histórico automático que termina en el sindicalismo, pues la agencia 
política –que es un momento fundamental de la acumulación del capital- puede lograr que 
haya cooperación sin sindicatos o que la autonomía del trabajador no tenga ningún 
significado político. Así como puede lograr que el desarrollo de la tecnología y de las 
máquinas no implique una disminución de la jornada de trabajo, sino la continuidad de la 
patología social del desempleo. Esta tensión entre capital y vida implica que nuestras 
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sociedades se mueven en una cuerda inestable y turbulenta, en la que el proceso de 
acumulación capitalista necesita y tiene que presuponer y desarrollar sujetos que sean 
capaces de vivir sin el capital, como condición necesaria de su valorización y su 
reproducción. El destino de esta tensión depende de la contingencia de la política. Puede 
ser que esta capacidad genérica de la vida exija su reconocimiento como práctica social y 
construye y edifique unas nuevas instituciones para la sociedad. Pero puede ser también 
que esta capacidad genérica siga contenida dentro de la producción capitalista y se 
traduzca en una potencia destructiva del propio ser humano y de la naturaleza. Esta 
capacidad genérica, en la que se apoya el proceso de reproducción del capital, es entonces 
la emancipación comunista como posibilidad positiva, no como destino inexorable de la 
historia humana.  
De esta forma, en este frente conceptual, hay una diferencia esencial entre engendrar la 
emancipación como tal y engendrar sus posibilidades: el capitalismo no produce su propio 
final motivado mecánicamente por sus contradicciones, pero sí ilumina el sentido y la 
forma de su superación en un proyecto, que es condición de posibilidad de cualquier 
emancipación entendida como mundanización y radicalización del mundo social de los 
hombres. La propiedad privada desarrolla un modo de trabajo que no es privado sino 
social, genérico y cooperativo y se basa asimismo en el fantasma de la expropiación, que 
tanto temen los liberales y los defensores del statu quo. Esta negación, que está implícita 
en la propia realización del capital, no lo destruye automáticamente, pero sí alumbra el 
sentido de su superación: la superación de la sociedad capitalista y la propia emancipación 
entendida como radicalización del ser humano como fundamento del mundo humano se 
encuentra en la figura propiedad social, que el capitalismo desarrolla contradictoriamente. 
El comunismo, de esta forma, es la forma de radicalización del ser humano, que se 
presenta históricamente en las sociedades capitalistas. 
Es por esta razón que la emancipación aparece en Marx necesariamente como un proyecto 
y como un telos de carácter performativo, en el que la acción política puede comprender 
sus propias potencialidades a través del pensamiento. Si la condición del proletariado, 
definido como clase y como no clase al mismo tiempo, expresa la contradicción capitalista 
de la supervivencia (una vida, que se despliega humana y socialmente para subsistir como 
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un medio de producción), el hombre que se revela como raíz del mundo social en el acto de 
la crítica y de la emancipación es ese hombre, que habita en el seno de la contradicción 
proletaria. Se trata, así, de una idea de lo humano definida históricamente en las propias 
tensiones engendradas por el capitalismo, no de su concepto metafísico y ahistórico. Si 
mundanizar y radicalizar el mundo social quiere decir mostrar y hacer visible la raíz de ese 
mundo, esa raíz está ya contenida contradictoriamente en el mundo de la dominación: de lo 
contrario, no podría ser su raíz. Y en el caso que interesa a Marx, en el mundo de la 
dominación del capital y la propiedad privada. Ese “hombre” es ese trabajador, esa ama de 
casa y ese campesino, que construye social y humanamente (y no meramente como robots 
o como meros objetos sexuales, en el caso de las mujeres) el mundo de la riqueza 
capitalista, pero que no son reconocidos como seres humanos y sociales –sino como meros 
objetos- a pesar de que son el fundamento de cualquier propiedad privada. Si la 
emancipación es la radicalización del ser humano que aparece como raíz de una sociedad 
específica, la emancipación en la sociedad capitalista consiste en que la actividad genérica 
y el trabajo social se revelen como fundamentos de la propiedad privada y del capital. 
Consiste también, por consiguiente, en la organización de una nueva sociedad en torno a la 
actividad genérica y en torno a ese trabajo social.  
La dimensión de este telos performativo se muestra, por ejemplo, en el problema de la 
relación entre la industria y el proyecto de emancipación marxiano. Al respecto, Daniel 
Bensaïd ha mostrado hábilmente que la industria capitalista aparece como condición de 
posibilidad del socialismo, no porque el comunismo tenga que competir en productividad 
de coches y acero con el capitalismo, sino porque la industria, en sí misma, posibilita una 
dirección política (no meramente técnica y, por tanto, no meramente industrial) de la 
economía para la satisfacción y el libre enriquecimiento de las necesidades sociales. 
Cualquier relación entre el proyecto socialista y la industrialización no puede olvidar las 
contradicciones, implícitas en la industria, entre la técnica y la política: la industria parece 
ser un proceso meramente técnico que mecaniza y automatiza todos sus procedimientos, 
pero presupone contradictoriamente una dirección consciente y también política, 
irreductible a un mecanismo técnico. La emancipación revela que el fundamento del 
desarrollo de la industria es una dirección política que beneficia a la ganancia privada. En 
consecuencia, la diferencia entre un desarrollo “capitalista” y “socialista” de las fuerzas 
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productivas es siempre cualitativa –y no cuantitativa-, por lo que la industrialización en sí 
(por ejemplo, el mero desarrollo de la “industria nacional”) no es exactamente el proyecto 
marxiano de emancipación de la humanidad, ni tampoco es un paso intermedio para las 
sociedades no industriales, sino que debe ser un lugar y una relación social en donde este 
proyecto se expresa (Bensaïd, 2003).  
El telos de la acción política consiste para Marx, en conclusión, en que cualquier acto de 
emancipación y de mundanización del mundo no puede ignorar la raíz histórica de la 
sociedad capitalista. Esto quiere decir que mostrar la contingencia originaria de la sociedad 
capitalista consiste necesariamente en mostrar que el fundamento de estas sociedades no es 
la naturaleza humana, ni siquiera la avidez de ganancia, sino la explotación del individuo 
social. En este orden de ideas, la teoría marxiana de las contradicciones radicales del 
capitalismo es también una teoría de la contingencia originaria de la sociedad capitalista: 
se trata de mostrar que el capitalismo es profundamente contingente porque está basado y 
soportado en múltiples paradojas. De esta forma, la noción implícita de contingencia en la 
concepción marxiana de la acción política, que debe asegurarse a través de la teoría de las 
contradicciones radicales del capitalismo, no se asimila a la contingencia entendida como 
mera posibilidad. El capitalismo es contingente no sólo porque pueda ser de otra manera 
sino porque crea las posibilidades del socialismo y del comunismo. De hecho son estas 
posibilidades lo que definen lo que significa precisamente su ser de otra manera. Así, esta 
noción de posibilidad, ligada al problema de la contradicción, es una posibilidad 
circunscrita en un proyecto y en un telos performativo. El anuncio de la posibilidad de otro 
mundo es siempre el anuncio de “otro mundo distinto del capitalismo” y no simplemente 
de “otro mundo” en un sentido totalmente indeterminado. En sentido estricto, la idea de 
“otro mundo”, cultivada en un concepto indeterminado de la posibilidad, sería un mundo 
en donde los ratones no sean grises sino de color verde o en donde el Rey de Francia sea 
calvo. Sería, en efecto, también un mundo diferente y posible. Pero sería, evidentemente, 
un mundo diferente y una posibilidad que no tienen relevancia política, ni mucho menos 
emancipatoria. La relevancia de la “otredad” del otro mundo anunciado por la 
emancipación nace cuando eso que es diferente e irreductible es la negación del 
capitalismo, que significa también la afirmación y emancipación de ese hombre que ha 
nacido contradictoriamente en las entrañas del capital. Significa, por tanto, la afirmación 
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del individuo social que ha hecho de su existencia económica, de sus necesidades y de la 
producción de sus subsistencias, una cuestión política y democrática; un espacio en donde 
realiza su libertad política. La emancipación humana es la radicalización del mundo social 
capitalista, mostrando que su raíz es el hombre social. Es también, por lo tanto, la 























Solo hasta el final de esta reflexión apareció un problema, con el que esta disertación queda 
en deuda. Se trata del concepto de la libertad política en ese proyecto de emancipación 
comunista. Siguiendo las indicaciones que Marx da en Sobre la Cuestión Judía para definir 
la “emancipación humana”, sugerí brevemente que el proyecto marxiano de emancipación 
consistiría en convertir el espacio de la economía y de la producción de las subsistencias en 
un espacio de despliegue de la libertad política y de la democracia. Únicamente de esta 
manera puede entenderse la idea, también presente en la Ideología Alemana, según la cual 
en la comunidad de los “proletarios revolucionarios” el individuo toma parte de ella como 
individuo y no como miembro de una clase. En el centro del proyecto del comunismo sigue 
estando el individuo y su libertad. No pretendo en este momento entrar en el problema de 
cómo definir desde presupuestos marxianos lo que sería la libertad política o la democracia. 
Solo podría decir en este momento un par de palabras, que deben tomarse como 
indicaciones que dejan una cuestión abierta y sin resolver del todo. La libertad para Marx 
no puede asimilarse al ejercicio del derecho de la propiedad privada y del emprendimiento, 
porque como he mostrado a lo largo de la segunda parte de este escrito, el emprendimiento 
se realiza a costa de que otras personas no sean emprendedoras. El emprendimiento no 
puede ser universal y se hace efectivo, entonces, como un privilegio. Y si no es universal, 
no puede ser una forma de libertad para todos y cada uno de los individuos. Un concepto de 
libertad desde los presupuestos marxianos debe, así, ser pensado desde la noción de la 
actividad genérica: ser libre es convertirse en universal y que la actividad del individuo 
pueda convertirse en forma de vida del género. Esto no significa que la libertad pase de ser 
individual a colectiva, sino que solo se puede ser un individuo libre no solo en medio de la 
existencia de otros, sino también universalizando la propia individualidad. Así, una 
sociedad libre es la que reconoce a cada miembro singular e individual de la especie como 
una potencia individual en donde el género puede recrearse a sí mismo. 
Las luchas de la izquierda “clásica”, como la educación gratuita, la salud, el acceso a la 
vivienda, el trabajo bien remunerado y digno, el acceso a la tierra, etc., pueden entenderse 
desde este punto de vista como luchas que atienden al cuidado del individuo como una 
potencia genérica. Que cualquiera pueda ingresar a la educación significa que la sociedad 
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reconoce a ese individuo, no como un costo que reduce las ganancias privadas, sino como 
una potencia capaz de hacer un aporte a la especie humana y recrear su forma de vida. 
Cualquiera merece techo no por lástima, sino porque su vida merece ser vivida dignamente 
al representar la universalidad de la especie como individuo. El acceso a la tierra debe estar 
regido por criterios democráticos porque los ciudadanos tienen derecho a decidir 
políticamente –y no solo económicamente- cómo se producen los alimentos que consumen. 
Todas estas luchas no son únicamente por la redistribución de recursos en la esfera de la 
economía. Si su impulso es la exigencia de reconocimiento de la actividad genérica, 
entonces son también luchas por la libertad política. En efecto, si cada individuo aparece en 
su propia singularidad desde el concepto del comunismo como portador de una potencia 
universalizable, no existe ningún linaje, herencia o condición natural que le otorgue el 
poder de decisión sobre la vida humana y natural a un grupo o a una clase dominante. En 
este sentido, el comunismo y el concepto de la actividad genérica se revelan como 
profundamente democráticos en su fundamento conceptual: democracia es el poder de 
cualquiera, sin linajes ni herencias, que debe realizarse y radicalizarse en la esfera de la 
producción de las subsistencias y de la vida material.  
Esta disertación tampoco respondió a la pregunta de si esta suerte de espíritu democrático 
del comunismo es compatible o no con la existencia de instituciones estatales o con la idea 
de un régimen de “partido único”. La respuesta que da Marx a este interrogante en textos 
como la Crítica del Programa de Gotha es relativamente conocida. Por una parte, Marx 
señala que en la “fase superior de la sociedad comunista” se rebasa el “estrecho horizonte 
del derecho burgués” podría pensarse una suerte de abolición del Estado, porque la 
sociedad controlaría directamente la producción y así la humanidad podría garantizar a cada 
individuo tanto la satisfacción y enriquecimiento social de sus necesidades como el 
desarrollo universal y comunitario de sus capacidades individuales. Pero, por otra parte, 
Marx exige a Lasalle y a su partido tener las agallas de reivindicar como partido obrero la 
creación de una república democrática. La razón de Marx es que “en la última forma de 
Estado de la sociedad burguesa la lucha de clases se libra de forma definitiva” [in dieser 
letzten Staatsform der bürgerlichen Gesellschaft der Klassenkampf definitiv auszufechten 
ist] (CPG, XIX 29). Aquí pareciera que la república democrática fuera simplemente un 
escalón en el ascenso hacia el comunismo, pero no hay que olvidar que, por ejemplo, que el 
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proletariado francés de mediados del siglo XIX veía en la defensa de la república 
democrática reivindicaciones típicamente socialistas, como por ejemplo, llevar las formas 
de organización de la república a las fábricas. El proletariado puede reinterpretar la 
república democrática e inscribir su exigencia del reconocimiento de la actividad genérica 
en algunas de sus instituciones. Pero es difícil pensar que el proletariado haga eso mismo 
con las instituciones de la Monarquía o con las del poder eclesiástico, pues en ellas se 
defiende un linaje natural como fundamento del poder político. La república democrática, 
desde este punto de vista, no es la forma política de la clase burguesa, sino la forma política 
de la lucha de clases. Esto tampoco quiere decir que la república sea necesariamente la 
forma política del proletariado, porque la república también puede ser entendida como un 
contrato, firmado por individuos propietarios para su propia protección, como lo hizo el 
liberalismo. Pero, al menos, en cierta medida, las instituciones de la república pueden 
también entenderse, no desde el punto de vista de la propiedad privada, sino desde el punto 
de vista del reconocimiento de la actividad genérica. Lo que pueda decirse del concepto de 
la república como tal desde los presupuestos filosóficos y teóricos de Marx, además de las 
posibles relaciones que pueden existir (o no) entre el proyecto de emancipación comunista 
y la forma política de una república democrática, son preguntas que abre esta disertación al 
mostrar que los así llamados valores republicanos deben entenderse en y por la lucha de 
clases. 
La posibilidad de abrir estos interrogantes proviene, desde mi punto de vista, de abandonar 
un enfoque sociológico-objetivista para entender el concepto del proletariado. La figura de 
la clase que no es una clase permite pensar muchas luchas y reivindicaciones llevadas a 
cabo por diversos “sujetos” (como campesinos, mujeres, estudiantes, afrodescendientes, 
etc.) como luchas de la vida contra el capital y la supervivencia. Esta amplitud del concepto 
es doble. Primero, como clase, el proletariado no debe reducirse a la clase de los 
trabajadores industriales, sino a quienes padecen una forma de vida superviviente. Con 
“supervivencia” no me refiero a la miseria fáctica y desesperante. No solo a ella. 
Naturalmente, quienes mueren de inanición son vidas supervivientes, pero también son 
vidas supervivientes quienes están sujetos a que existan ganancias privadas –que no les 
pertenecen- para poder vivir. Es la vida de quienes son sacrificables en nuestra sociedad 
contemporánea por el bienestar del capital. Así pues, supervivencia significa en sentido 
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estricto esta condición de sacrificabilidad en la que está envuelta la vida humana y natural 
en las sociedades capitalistas. No solo los trabajadores, sino también las mujeres, los 
estudiantes de un sistema educativo subordinado a la ganancia o los pacientes de un 
servicio de salud estructurado en el beneficio privado, son parte del proletariado como 
clase. Pero el proletariado, al mismo tiempo que es una clase, es también una no-clase. Esto 
quiere decir que no tiene un interés propio que defender y solo le queda el camino de 
defender el interés de cualquiera –y de abrir la caja de pandora de las instituciones sociales 
regidas por el interés de cualquiera- para emanciparse y superar su condición de vida 
sacrificable y superviviente. Incluso los intereses que parecen ser “propios” de los 
trabajadores o de las mujeres, como la reducción de la jornada de trabajo o la exigencia de 
remuneración del trabajo doméstico, son en verdad intereses y reivindicaciones de 
cualquiera. En estas reivindicaciones, antes que la satisfacción de un interés particular, 
deben verse como disputas que conciernen al estatus mismo de la vida humana en el orden 
social. En la reducción de la jornada o en la igualdad salarial entre hombres y mujeres no 
hay una lógica “reformista”, sino que subyace implícitamente el lema de que ninguna vida 
debe ser sacrificable por la ganancia, es decir, que cualquier individuo tiene derecho a 
desarrollar y vivir su vida como potencia universal de la especie sin estar condicionado por 
la producción de ganancias para otro, o sea, para el capital. Este lema, sin embargo, puede 
ganar un terreno seguro si las sociedades asumen abierta y democráticamente el debate 
sobre la propiedad privada de los medios de producción y se crean instituciones que cuiden 
al individuo como potencia universal y no como apéndice de la ganancia privada. 
 Esto no significa, sin embargo, que todas las luchas llevadas a cabo por estos “sujetos” 
sean luchas proletarias o luchas de la vida contra el capital. El concepto del proletariado 
que reinterpreté en Marx renuncia a la pretensión de derivar mecánicamente las formas y 
repertorios de acción colectiva de las condiciones socioeconómicas de los individuos. 
También renuncia a no atribuirle conciencia y capacidad de agencia a quienes no levantan 
las banderas de la lucha contra la supervivencia. Así pues, una estrategia política de 
“izquierda” no debe presuponer que sus adversarios políticos -o quienes en muchos sectores 
de la población los apoyan- sean tontos o carentes de conciencia. El uso del concepto de 
“alienación” para explicar por qué, por ejemplo, los “pobres” apoyan a veces opciones de 
derecha en las urnas es inadecuado y poco riguroso. La alienación describe una situación de 
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la vida superviviente, es decir, el hecho de que en la sociedad capitalista se hace sobrevivir 
permanentemente a la vida, y no una suerte de estado de éxtasis o confusión de la 
conciencia, del que se deba salir por medio de la instrucción en el marxismo.  
Pero renunciar a estos dos supuestos (la determinación mecánica de la acción política por 
las condiciones socioeconómicas y a esa lectura del concepto de la alienación) abre un 
nuevo concepto de luchas contra el capital y contra el lugar imperante que tiene la ganancia 
en nuestras sociedades. Este nuevo concepto renuncia al dogma de la centralidad de la clase 
obrera para la emancipación comunista, sin abandonar los principales aspectos de este 
proyecto emancipatorio. Y sin abandonar, sobre todo, la importancia de estos aspectos para 
pensar en una acción política emancipadora.  
Frente al aspecto anterior, la tesis de la mediación entre las circunstancias históricas y la 
agencia política es de gran relevancia. La agencia política no es la expresión mecánica de 
las condiciones económicas: todo antagonismo es singular y personificado teatralmente. La 
personificación teatral implica que entre lo que se representa y lo que es representado hay 
una unidad y una continuidad y no un dualismo que separa las cosas. La lucha de la vida 
contra el capital es representada y presentada teatralmente por sujetos teatrales-políticos 
que recrean y reconfiguran esta misma lucha en personajes específicos. Las luchas entre la 
mundanización y humanización del mundo social y su reducción a la ganancia y a la 
propiedad privada se personifican de forma singular. Puede ser la lucha entre la República 
Social y el Orden para el caso de Francia en 1848. También puede ser la lucha entre los 
soviets contra el Zar en la revolución rusa, o el conflicto entre dos ideas de lo que significa 
la paz y el conflicto social, si hablamos de la realidad de nuestro país. En todos estos casos, 
y en muchos más, el antagonismo siempre tiene una mediación política. Se trata de su 
naturaleza teatral y, por ende, de los procesos de revelación de demandas e intereses que 
tienen lugar en la construcción de un actor colectivo. No hay un antagonismo entre capital 
y trabajo como variables puras y estructurales, sino un conflicto en donde los capitalistas y 
quienes los confrontan (y ellos no son necesariamente los trabajadores industriales con 
casco) tienen que configurar políticamente una clase y un interés para revelarse 
relacionalmente frente a otros actores.  
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Pero la singularidad política del antagonismo es también mediada. En primer lugar, este 
proceso de revelación teatral de los actores políticos debe entenderse en relación con la 
producción de las subsistencias. Si los actores políticos revelan (y también construyen) una 
autocomprensión de sí mismos y de su mundo social en forma de ideas, demandas e 
intereses políticos, esta autocomprensión es indisociable de sus propias formas de vida y de 
los problemas materiales que la atraviesan. Los campos de sentido de los individuos vivos 
son incomprensibles e indisociables de la forma en que ellos producen sus subsistencias y, 
por ende, del modo en que ellos producen su propia forma de vida. En segundo lugar, la 
naturaleza misma de la irrupción emancipatoria que posibilita un antagonismo político, que 
he definido aquí como mundanización del mundo social, hace que la revelación teatral y la 
misma acción política esté mediada por la idea de un proyecto.  
La historia, con sus circunstancias, condicionamientos, contradicciones y determinaciones 
no se impone de forma ciega a la acción de los seres humanos. Del mismo modo, la 
iniciativa y la revelación teatral de los actores no es una realidad inmediata de la acción 
política, sino que se trata de un momento mediado por la historia. Ambas, historia e 
iniciativa, están mutuamente mediadas en la estructura conceptual de la vida. Esta 
mediación vital es la que da singularidad y pertinencia a la teoría emancipatoria de Marx. 
Es también la que permite destruir algunos de los mitos más arraigados en su lectura. La 
emancipación y el comunismo no son realidades automáticas que vendrán de forma 
automática en la historia, sino que son sólo posibilidades abiertas por las contradicciones 
del capitalismo. Posibilidades que pueden ser tomadas o dejadas por la humanidad. Y esto 
último siempre dependerá, naturalmente, de las iniciativas, decisiones y del desarrollo 
singular de los antagonismos en las sociedades. La política es un juego conflictivo, abierto 
y antagónico de opciones y formas de vida. La apertura del juego y las opciones de vida 
tienen la misma fuerza conceptual en Marx, gracias a su mediación mutua. Tampoco la 
emancipación es la afirmación ni la defensa de la identidad económica y sociológica de la 
clase obrera contra las otras clases. Por el contrario, el comunismo, en sentido estricto, es 
el triunfo del individuo social contra la clase obrera. Esta contradicción entre individuo 
social e individuo obrero es el proletariado. Así, la emancipación del proletariado no es la 
emancipación del obrero, sino la emancipación del individuo social. Es en este sentido que 
es una emancipación de cualquiera y una emancipación universal que presupone 
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necesariamente, en su propia singularidad irreductible y en su propio despliegue 
específico, un proyecto y la institución de un nuevo mundo. A la acción política 
emancipatoria pertenecen tanto su singularidad, su carácter conflictual, como su carácter 
instituyente y su ser-proyecto.  
Todo se trata, finalmente, de la mediación entre historia e iniciativa. Es este el secreto no 
sólo del problema de la política en la obra de Marx, sino de la emancipación en sí misma. 
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